SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 255/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || G
. st peného advokatom JUDr. Juliusom Janosikom, Advokatska
kanceléria, Klincova 35, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresné¢ho sidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 12419/2013
(zrejme ma byt sp. zn. 52 Er 12419/2013, pozn.) a jeho uznesenim z 21. januara 2016
a takto

rozhodol:

Staznost' ||l o d mieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. marca 2016
doruéena staznost' || G T ((:lcj len ,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Er 12419/2013 (zrejme ma byt sp. zn. 52 Er 12419/2013, pozn.)



ajeho uznesenim z 21. januara 2016. StaZznost' bola odovzdand na poStovi prepravu

29. februara 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu v Kladne ¢. k. 18 C 158/2006-69 z 10. oktobra 2006 bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’
zalobcovi sumu 41 802,47 K¢ s prisl. V odovodneni rozsudku sa konstatuje, Ze medzi
zalobcom a stazovatelom ako zalovanym bola uzatvorend uverova zmluva, pricom néarok
priznany Zalobcovi vyplyva prave z tejto uverovej zmluvy. Rozsudok ako exekucny titul sa

stal pravoplatnym 13. januara 2007.

Ked’Zze ide o rozsudok v obchodnej veci (Giverova zmluva), podla stazovatela
premlcacia lehota je v zmysle § 397 Obchodného zdkonnika 4-rocnd a uplynula eSte

13. januara 2011.

Po zacati exeku¢ného konania staZzovatel' vzniesol namietku premlcania a z tohto

dovodu ziadal exekuciu zastavit'.

Uznesenim okresného sudu €. k. 52 Er 12419/2013-35 z 3. jina 2015 (vyS$si sudny
uradnik), resp. uznesenim €. k. 52 Er 12419/2013-51 z 21. januara 2016 (sudca) bol navrh
staZzovatela na zastavenie exekucie zamietnuty. Okresny sid argumentoval tym, Ze podla
jeho nazoru exekucny titul, na podklade ktorého je exekucia vedend, nie je premlcany, a to
s poukazom na ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ak bolo
pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného organu, premlcuje sa za 10

rokov odo diia, ked’ sa malo podl'a rozhodnutia plnit.

Podla nazoru stazovatela okresny sud vec nespravne pravne posudil a konal
v rozpore s platnym pravom a judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®). Okrem toho okresny sud sa nevysporiadal s pravnou argumenticiou
stazovatel'a a neodovodnil, preco sa odchylil od pravneho nazoru najvyssieho sudu. Tym sa

stalo jeho uznesenie nepreskimatel'nym a prekvapivym.

V stvislosti s prvou namietkou poukazuje stazovatel’ na to, ze zmluvy o uvere sa

spravuju Obchodnym zédkonnikom a z ustanoveni § 387, § 388, § 397 a § 408 Obchodného



zédkonnika moZno vyvodit, ze ak bola pohl'addvka z obchodno-pravneho vzt'ahu priznana
sudnym rozhodnutim, zac¢ina plynat’ nova 4-ro¢nda premlcacia lehota od momentu
pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, avSak tato lehota plynie v rdmci objektivnej 10-ro¢ne;j
premlcacej lehoty, ktora je v obchodnom pradve maximalnou preml€acou lehotou. V tejto
suvislosti poukazal stazovatel v konani na niektoré konkrétne oznacené rozhodnutia
najvyssieho sudu. Vyplyva z nich, ze vec nebolo mozné posudit’ podla ustanovenia § 110

ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika, ako to urobil okresny sud.

V suvislosti s druhou namietkou stazovatel' zdoraznuje v podstate rovnaké
skutocnosti s tym, ze okresny sid na ne bez vysvetlenia nebral zretel’, a preto odovodnenie

tohto uznesenia je celkom nedostatocné.

Z hladiska vycCerpania ucinnych prostriedkov napravy v ramci vSeobecnych sudov
poukazuje stazovatel’ na to, Ze proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika z 3. juna 2015,
ktorym bol jeho navrh na zastavenie exeklcie zamietnuty, podal odvolanie, priCom proti
rozhodnutiu sudcu z 21. janudra 2016, ktorym rovnako bol navrh stazovatela na zastavenie
exekucie zamietnuty, neexistuje riadny opravny prostriedok, a preto je toto uznesenie

pravoplatné. Tym je preto podl'a ndzoru stazovatel'a dana pravomoc tstavného sudu.

Stazovatel’ ziada vydat’ tento nalez:

., Zakladné prava a slobody stazovatela ||} N R -.) a sidnu ochranu podla
Clanku 46 ods. 1 v spojeni s jeho pravami na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava V' v konani cislo 5SEr12419/13; EX 1385/2013 porusené boli.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodnutie Okresného siidu Bratislava V sp. zn.
5Er12419/13-51 zo dna 21.01.2016 rusi a vec mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi || N - izva néhradu trov konania na Ustavnom siide
vo vyske 363,79 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit na ucet advokdta

‘

JUDr. Juliusa Janosika a to do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Z uznesenia okresného sudu €. k. 52 Er 12419/2013-51 z 21. januara 2016 vyplyva,

Ze nim bol zamietnuty ndvrh staZovatela ako povinného na zastavenie exekucie. Podla



poucenia uvedeného v zavere uznesenia ,, Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie
(s 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). “, ide o uznesenie vydané sudcom okresného
sudu, a to potom, Co stazovatel predchadzajuce uznesenie okresného sudu ¢&. k.
52 Er 12419/2013-35 z 3. juna 2015 vydané vys§im sudnym tUradnikom napadol odvolanim.
Uznesenie bolo podla rukou pisanej poznamky pravnemu zastupcovi stazovatela
(totoznému s jeho prdvnym zastupcom v konani vedenom ustavnym sidom) dorucené

29. januara 2016.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze proti uzneseniu okresné¢ho stidu vydanému sudcom nie
je mozné podat odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Vychddza pritom zrejme

z poucenia daného okresnym sudom.

Na rozhodnutie o st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.



Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné sudy.

Podla § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné ani
proti uzneseniu v exekuc¢nom konani podl'a osobitného zakona, ak tento osobitny zdkon
neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohl'adavok podl'a
osobitného zakona.

Podla § 204 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval
nespravnym poucenim sidu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze

odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie
zruSené alebo sa stalo net€innym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo
nepodliehaju exekucii podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, ze exeklcia postihuje vec, na ktortt ma niekto pravo
nepripustajuce exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlésil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat,

h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekcie,

1) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

J) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zdlozné pravo a opravneny bol zaloZznym

veritel'om,



k) rozhodol, Ze majetok Statu podl'a § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie
uloh Statu alebo na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo ze majetok Exportno-importnej
banky Slovenskej republiky podl'a § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykondvanie jej
¢innosti a plnenie jej tloh,

1) je vykon exekucéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, ze vymahany narok vznikol
v stuvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijate'né zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

Podla § 58 ods. 5 Exekucného poriadku proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1

pism. a), b), ) az h), k) az m) je pripustné odvolanie.

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym konsStatovat, Ze okresny sud dospel
k zdveru o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu z 21. janudra 2016 na zaklade
ustanovenia § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanoveniami § 57
ods. 1 a § 58 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku, a to tak, Ze tieto ustanovenia citoval bez nejake]

d’alSej vysvetl'ujliicej argumentacie vo vztahu k otazke pripustnosti odvolania.

Z ustanovenia § 202 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku mozno vyvodit, Ze
v exeku¢nom konani nie je odvolanie v zdsade pripustné, pricom vynimky z tejto zasady
musia byt’ uvedené v Exeku¢nom poriadku. Exekuény poriadok pritom riesi tato otazku tak,
ze v ustanoveni § 58 ods. 5 vymenuva tie rozhodnutia podl'a § 57 ods. 1, proti ktorym je
odvolanie pripustné. Ide o rozhodnutia podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m).
Zarovenl z toho moZno a contrario vyvodit, Ze proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1

pism. c), d), e), 1) a j) nie je odvolanie pripustné.

MozZno uz na prvy pohlad konStatovat’, Ze v danej veci nejde o ziadne z rozhodnuti
podla § 57 ods. 1 pism. c), d), e), 1) a j), ked'Ze sa nerozhodovalo o navrhu na zastavenie
exekucie, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, neslo o pripad, ked’

exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo nepodliehaji



exekucii podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona, nebolo pravoplatne
rozhodnuté, ze exekucia postihuje vec, na ktorh mé niekto pravo nepripustajuce exekuciu,
neSlo o pripad, ked opravneny nezaplatil sudny poplatok za vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, ale ani o to, Ze by pri exektcii predajom zalohu zaniklo zaloZné pravo
a opravneny bol zaloZznym veritelom. Nepripustnost odvolania preto nemoze vyplyvat

z toho, Ze by malo ist’ o niektoré z vymenovanych rozhodnuti.

Stazovatel’ v skuto€nosti navrhol exekuciu zastavit' v zmysle § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucéného poriadku, pretoze premlcanie priznaného naroku povazoval za dévod, pre ktory
exekliciu nemozno vykonat’, a preto ma byt vyhldsend za nepripustntl. V tejto suvislosti
z ustanovenia § 58 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku vyplyva, Ze proti rozhodnutiu podla § 57

ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku je pripustné odvolanie.

Podla nédzoru ustavného sidu teda dotknuté ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku a Exeku¢ného poriadku je mozné interpretovat’ aj tak, ze proti uzneseniu

okresného stidu z 21. januara 2016 je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 204 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prichadza do
uvahy moznost' podania odvolania zo strany stazovatela v 3-mesacnej zakonnej lehote,
ktora neskonci skor ako 29. aprila 2016. Znamena to zaroven, Ze stazovatel’ dosial’ nevyuZzil
moznost’ podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, pricom esSte stale tak modze
urobit’. Poskytnutie ochrany jeho oznacenym pravam podl'a ustavy a dohovoru je preto eSte
stadle v pravomoci vSeobecnych sudov, a tym je zaroven vyluCena v zmysle zasady

subsidiarity pravomoc ustavného sudu.

Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav aslobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze Ustavny sid poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné

sudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zdsadou, ze



vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana stavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zdkonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididarna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
IL. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moéze domoédct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, I11. US 152/03).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel zatial nevyuzil svoje pravo podat proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude pre nepripustnost’.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016



