SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 12/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom senate 27. januara 2011 predbezne
prerokoval staznost’ S.G., L., zastapeného advokatom JUDr. J. G., Z., vo veci namietaného
poruSenia jeho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a zakladného prava na verejné prerokovanie veci, v jeho
pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vietkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

12 S 2/2010 a jeho uznesenim z 26. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' S.G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 31. decembra
2010 doru&ena staznost’ S. G., L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J.
G., Z. M., vo veci namietané¢ho porusenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie podrla cl.

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



a zakladného prava na verejné prerokovanie veci, v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa
ku vietkym vykonanym doékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘) postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 12 S 2/2010 a jeho uznesenim z 26. oktdébra 2010 (d’alej len ,,uznesenie
z 26. oktébra 2010%).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa ako nezavisly kandidat na
starostu obce L. ndvrhom doru¢enym okresnému sudu 25. oktébra 2010 domahal zrusenia
registracie nezavislej kandidatky na starostku obce L. Mgr. O. G. vo volbach do
samospravnych organov, ktoré sa mali konat 27. novembra 2010. Okresny sud viedol

konanie o navrhu st'azovatela pod sp. zn. 12 S 2/2010.

V néavrhu na zacatie konania st'azovatel' okrem iného uviedol, ze «... prvé zasadnutie
miestnej volebnej komisie (dalej len ,, MVK*) pre volby do samosprdavnych organov, ktoré
sa mali konat' 27. novembra 2010, sa uskutocnilo 11. oktobra 2010 a ,,do dnesného dna t. j.
21. 10. 2010 som nedostal Ziadne ozndmenie... o tom, Ze som bol zaregistrovany ako

nezavisly kandidat na starostu obce L...».

Okresny sud uznesenim z 26. oktobra 2010 zamietol navrh stazovatela pre jeho
oneskorenost’ a svoje rozhodnutie odovodnil takto: ,,Z odovodnenia navrhu sud zistil, zZe
MVK zasadala dna 11. 10. 2010 a teda sud vychddzal pri svojom rozhodovani
z predpokladu, Ze MVK aj rozhodla dna 11. 10. 2010 o zaregistrovani kandidata Mgr. O. G.
Z obsahu spisu nebolo zrejmé, v ktory den bolo rozhodnutie MVK navrhovatelovi dorucené.
Ak volebnda komisia rozhodla o zaregistrovani kandidata Mgr. O. G. v tento den,
navrhovatel sa mohol v lehote troch dni odo dna rozhodnutia MVK obratit na Okresny sud
Nitra s navrhom na vydanie rozhodnutia o zruseni registracie kandidata, co vsak v tejto
lehote neurobil. Uplynutie zakonnej trojdnovej lehoty ma za nasledok zanik prava ucinne

¢

uskutocnit pravny ukon, teda domdhat sa zrusenia registrdacie kandidata... "

Stazovatel’ v staznosti uviedol:



,, Okresny sud Nitra v konani riadne nezistoval skutocny stav a o navrhu rozhodoval
len na zaklade predpokladu...

nevzal do uvahy stazovatelom uvadzané skutocnosti v navrhu na sud, Ze na zasadnuti
MVK v L. dna I1. 10. 2010 bola pritomna pocas celého zasadnutia starostka obce
a sucasne navrhovand kandidatka Mgr. O. G., ktora fakticky mala riadit' cely priebeh
zasadnutia MVK...

nevzal do uvahy pri rozhodovani ani udaje v navrhu, ze do dna pisania navrhu, tj. do
21. 10. 2010 nedostal ani on, ani ini kandidati zaregistrovani za poslancov nedostali Ziadne
oznamenie, ustne ani pisomné o tom, Ze boli zaregistrovani a takisto nevedeli ani
o zaregistrovani starostky - kandidatky Mgr. O. G. Tieto skutocnosti ani sud, ako vyplyva aj
z odovodnenia napadnutého uznesenia, nijako nezistoval, preto na zaklade nedostatocne
zistenych skutocnosti sud aj nespravne rozhodol...

Tym, ze sud navrhu staZovatela nevyhovel, bolo umoznené, aby bola ako kandidadt na
starostu obce volena osoba, ktorej kandiddtka bola registrovana v rozpore s podmienkami
stanovenymi v cit. ustanoveniach zdkona o volbdach do organov samospravy obci
a stazovatel ako druhy kandidat, ktory vo volbach skoncil na druhom mieste a ziskal
0 3 hlasy menej ako osoba kandidujuca v rozpore so zakonom - Mgr. O. G., ¢im okrem
porusenia jeho ustavnych prav a zakladnych prav a slobod doslo aj k jeho mordlnej ujme,

‘

¢im mu vznikla aj nematerialna ujma... *

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Nitra v konani ¢. k. 125/2/2010... porusil prdava stazovatela, aby sa
jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym
dékazom zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 125/2/2010-9 zo dna 26. 10. 2010 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsSie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Nitra.

3. Stazovatelovi... priznava nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- EUR voci
Olkresnému siidu Nitra, ktorii je tento sud povinny vyplatit Ing. S. G. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Ing. S. G. priznava nahradu trov pravneho zastipenia podla vycislenia v konan,
ktoru je povinny vyplatit' Okresny sud na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. G., advokata do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi



oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Porusenie oznaCenych zakladnych a inych prav vidi stazovatel v namietanej
nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov v uzneseni okresného sudu z 26. oktdbra 2010,
ktorym bol zamietnuty navrh staZovatela na zruSenie registracie kandidatky na starostu
obce L. Mgr. O. G., a v jeho nedostatoénom oddvodneni, ako aj v nespravnom postupe
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 S 2/2010, ktoré predchadzalo vydaniu

napadnutého uznesenia.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne  neoddovodnené  alebo  arbitrarne, a tak z  Ustavného  hladiska



neospravedlnite'né a neudrZzatelné, zarovenn by mali za nésledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a zaroveti by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud preto po preskiimani postupu a uznesenia okresného sudu konstatuje, ze
v lom nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasved€ovali nespravnosti skutkovych
a pravnych zaverov okresného sudu alebo ktoré by spocivali v ich nedostato¢nom

odovodneni.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach do
organov samospravy obce®) miestna volebnd komisia (dalej len ,,MVK®) zaregistruje
kandidatov najneskor 45 dni predo diom volieb a registraciu kandiddtov vyznaci na

kandidatnej listine. Registracia kandidatov je podmienkou vytlagenia hlasovacich listkov.

Podl'a § 17 ods. 3 zdkona o volbach do organov samospravy obce MVK vyzve
splnomocnencov politickych stran a nezavislych kandidatov, aby si do 24 hodin prevzali
rozhodnutie o registracii alebo o neregistracii kandidatnych listin. Ak si splnomocnenec
alebo nezavisli kandidati neprevezmtl v danej lehote rozhodnutie, mé sa za to, ze bolo

dorucené.

Podl'a § 17 ods. 4 zékona o vol'bach do orgdnov samospravy obce proti rozhodnutiu
MVK o =zaregistrovani kandidata alebo o nezaregistrovani kandiddta mozu podat’
kandidujuce politické strany a nezavisli kandidati navrh na vydanie rozhodnutia o zruSeni
registracie kandidata alebo navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na sud.
Névrh treba podat’ do troch dni odo dila rozhodnutia MVK. Proti rozhodnutiu sudu sa

nemozno odvolat’.

Pre registraciu kandidatov na starostu obce v sulade s § 22 ods. 2 zdkona o vol'bach

do orgénov samospravy obce platia rovnako citované ustanovenia § 17 ods. 2, 3 a 4.



Podl'a stazovatela okresny sud nespravne rozhodol ak napriek tomu, Ze nemal
objektivne ustilené, kedy rozhodla MVK o registracii Mgr. O. G. na kandidatku za
starostku obce, vychadzal z predpokladu, Ze sa tak stalo na zasadnuti MVK konanom
11. oktébra 2010, a preto aj trojdilovu lehotu na podanie nadvrhu st’azovatel'a na zruSenie jej

registracie pocital od uvedeného datumu.

Ustavny std konstatuje, Ze oznaGeny predpoklad okresného stdu o datume
rozhodnutia MVK o registracii 11. oktobra 2010 logicky vyplyva z obsahu néavrhu
staZzovatela, a to najmé pri zohl'adneni datovania navrhu ditom 21. oktobra 2010 v spojeni
s tym, ze stazovatel' v takto datovanom ndvrhu neuvadza iné neskorSie zasadnutie MVK,
pricom v sulade s citovanym ustanoveniami zakona o vol'bach do organov samospravy obce
MVK v lehote najneskor 45 dni pred stanovenym dilom konania volieb 27. novembra 2010,

t. j. najneskor 13. oktodbra 2010 mala rozhodntt’ o registracii kandidatov.

Poukaz st'aZovatel’a na to, Ze pisomne ani ustne ,,do dnesného dna t. j. 21. 10. 2010
som nedostal Ziadne oznamenie... o tom, Ze som bol zaregistrovany ako nezavisly kandidat
na starostu obce L... “, nie je argumentéaciou spdsobilou spochybnit’ zdvery okresného sudu,
ked’Ze zakon o volbach do organov samospravy obce uklada MVK len povinnost’ vyzvat
kandidatov na prevzatie rozhodnutia o registracii ¢i neregistracii za kandidatov, a nie

povinnost’ doruovat’ im samotné rozhodnutie.

Z tychto dovodov ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by nasvedCovali
moznosti porusenia oznacenych zékladnych a inych prav stazovatela postupom

a uznesenim okresného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavnll neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2010



