SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 126/07-108

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ H. M., H., zastipenej advokatom JUDr. R. K., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia jej prav podla ¢l. 3 acl. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim vy3etrovatel'a Uradu justi¢nej
a kriminalnej; policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre sp. zn.
CVS: ORP-810/0VK-NR-06 PH z 11. septembra 2006 a uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratary v Nitre sp. zn. 1 Pv 807/2006 z 18. oktobra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost HL M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 15. decembra

2006 dorucena st'aznost’ H. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia jej



prava na ochranu pred neludskym a ponizujicim zaobchddzanim podla ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zakladného pradva zakazujiceho mucenie
a podrobenie krutému, neludskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu podla
&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zédkladného pradva na pravnu pomoc pred
§tatnymi organmi podla ¢&l. 47 ods.2 ustavy uznesenim vysetrovatela Uradu justiéne;
a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo*) sp. zn. CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH z 11. septembra 2006 a uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratary v Nitre (dalej len ,,okresnd prokuratara®) sp. zn.
1 Pv 807/2006 z 18. oktobra 2006. Stazovatel'ka doplnila svoju staznost podanim

doru¢enym ustavnému sudu 11. januara 2007.

Skutkovy stav, v ktorom stazovatel'ka vidi porusenie svojich oznacenych prav, je
v staznosti opisany po¢nic diiom 25. augusta 2006, ked’ uvedeného dna asi o 7.30 h mala
byt’ stazovatel’ka «... pravdepodobne potom, ako niekomu odpovedala v madarskom jazyku,
zastavena dvoma jej neznamymi muzmi, ktori na nu predtym zozadu zakrvicali
,,Na Slovensku po slovensky “. Jeden z muzov sa jej spytal, kam ide, pricom ked povedala,
Ze ide na skusku, jeden z muzov jej povedal, Ze uz nikam nepojde Nasledne ju jeden z nich
chytil zozadu za vlasy tak, Ze jej zaklonil hlavu, takZe sa uz nemohla pohnut.
Pravdepodobne druhy muz ju zozadu chytil za obe ruky v oblasti laktov a spolocne ju
odtiahli do hustého porastu. Po tomto ju jeden z muzov fyzicky napadol tak, zZe ju udrel do
tvare, v dosledku coho zacala krvacat z nosa. Prinutili ju, aby si vyzliekla sako, pancuchy
a nausnice a aby im z kabelky odovzdala penazenku s peniazmi a dokladmi. Nasledne ju
eSte jeden z muzov udrel do tvare a ked’ v dosledku tohto uderu spadla na zadok na zem,
zacitila este kopanec do lavej strany podbruska.

Pri fyzickom utoku utrpela stazovatelka viaceré zranenia, a to:

a/ pohmozdenie mdkkych casti lavej strany tvare, udajne bez znamok otrasu mozgu,

b/ drobnu trzno-zhmozdenu ranu napravo od stredu, na dolnej pere,

¢/ pohmozdenie lahkého stupna, v oblasti brusnej steny podbruska viac vlavo,

d/ mnohopocetné pohmozdenia s krvnym vyronom



- na vnutornej a prednej ploche strednej casti pravého stehna v pocte 6,
- na pravom podkoleni v strednej casti na vnutornej a prednej ploche v pocte 2,
- na lavom stehne na prednej az vnutornej ploche v pocte 9,

e/ odreninu koze v oblasti podkolennej jamky viavo asi 3 cm dlhu,

f/ povrchové zranenie v oblasti usi s drobnym krvdacanim z dierok po nausniciach.

Naviac utocnici, po ukonceni priameho utoku na stazovatelku, ked tato bola
zamdleta, napisali modrym gulockovym perom na bluzku, ktoru mala stazovatelka
oblecenii, text ,, MADARI ZA DUNAJ“ a ,SK BEZ PARAZITOV*. Blizku naviac
pred napisanim textu, pripadne po jeho napisani, spredu po celej dizke roztrhli a rozopli jej
aj podprsenku.

Stazovatelke zdaroven odcudzili nasledovné veci:

- penazenku stazovatelky, ktora obsahovala 2.000,- SKK, obciansky preukaz
stazovatelky, preukaz poistenca V., a.s., vodicsky preukaz stazovatelky,
bankomatovu kartu ¢. (...) vydanu S., a s., v skratke (...), ISIC — kartu staZovatelky,

- strieborneé nausnice,

- strieborny prsten,

- striebornu retiazku,

- najmenej 2 pisacie perad.

Dna 25.08. 2006, o 13.00 hod., bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
wietrovatelmi Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre, zacaté trestné stihanie za zlocin lupeze spolupdchatelstvom podla § 20
Trestného zdakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zdakona (pravna kvalifikacia
uvedena vySetrovatelom), a to vykonanim obhliadky miesta ¢inu, ako neodkladného ukonu.

Uznesenim  vySetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo dna 11. 09. 2006, CVS: ORP-810/OVK-NR-
06 PH, bolo trestné stihanie zastavené, ktoré bolo zacaté za zlocin lupeze
spolupdchatelstvom podla § 20 Trestného zdkona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona (pravna kvalifikacia uvedena vysetrovatelom), a to z dovodu, Ze vySetrovatel dospel

k zaveru, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.



Dna 19. 09. 2006, podanim zo dna 18. 09. 2006, podala stazovatelka staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel’stva
Policajného zboru v Nitre zo dna 11.09. 2006, CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH, ktorii
doplnila podanim zo dna 24. 09. 2006 a podanim zo dna 02. 10. 2006.

Podanou staznostou sa stazovatelka domdhala najmd zrusenia uzmesenia vySetrovatela
Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, zo

dna 11. 09. 2006, CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH.»

Stazovatel’ka vyslovuje nazor, ze:

., 1. Uznesenim vysetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo dna 11. 09. 2006, CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH
a uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre zo dna 18. 10. 2006, sp. zn.
1 Pv 807/2006, bolo porusené pravo stazovatelky na ochranu pred neludskym
a ponizujucim zaobchdadzanim zarucené clankom 3 Dohovoru o ochrane ludskych prava
a zdkladnych slobéd a clankom 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ato tym, Ze
v trestnom konani, ktoré vydaniu uvedenych rozhodnuti predchddzalo, organy Ccinné
v trestnom konani nepostupovali tak, aby bolo zabezpecené ucinné vysetrenie pripadu, ktoré
by identifikovalo zodpovedné osoby a umoznilo vyvodit' voc¢i nim prislusnu zodpovednost,
pretoZe organy c¢inné v trestnom konani:

1.1. Nevykonali dokazy, ktoré zjavne bolo treba vykonat.

1.2. Ziskané dokazy vyhodnotili v rozpore s ich skutocnym obsahom, resp. v nie ich
vzajomnych suvislostiach, a to v neprospech stazovatelky.

1.3. Postupovali neodborne, v rozpore so zakonom, a to najmd tym, zZe vykonavali
dokazy v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ¢im znemoznili ich pouZitie ako
dokazov v trestnom konani.

1.4. Vysetrovanie viedli tak, Ze cely postup v dokazovani sustredili iba
na preukazovanie toho, Ze sa skutok nestal.

2. Uznesenim vySetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo dna 11. 09. 2006, CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH
a uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre zo dna 18. 10. 2006, sp. zn.

1 Pv 807/2006, bolo porusené prdavo stazZovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla



Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to tym, Ze orgdny cinné v trestnom konani
nevyvinuli realne usilie za ucelom objasnenie pripadu, a nezabezpecili vykonanie ukonov,
ktorych potreba je v okolnostiach pripadu zjavna.

3. Uznesenim prokurdtora Okresnej prokuratury v Nitre zo dna 18. 10. 2006, sp. zn.
1 Pv 807/2006, bolo porusené pravo stazovatelky na ucinny pravny prostriedok ndapravy
podla clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych a pravo stazovatelky
na svudnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to
tym, Ze prokurator pri rozhodovani o staznosti nedostatocne preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia.

4. Uznesenim vySetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo dna 11. 09. 2006, CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH
a uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre zo dna 18. 10. 2006, sp. zn.
1 Pv 807/2006, bolo porusené prdvo stazovatelky na pravnu pomoc pred Statnymi organmi

garantované clankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky».

V d’alSej Casti podania stazovatel’ka minucidozne odovodnuje, v com vidi namietané
porusenie svojich prav podl'a oznacenych clankov ustavy a dohovoru zo strany okresného
riaditel'stva a okresnej prokuratiry, poukazuje pritom aj na judikatru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre T'udské prava, ale tieZ judikatiru vSeobecnych sudov. Zaroven

stazovatel’ka oznacuje dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Pokial’ ide o pravomoc ustavného sudu na prerokovanie jej st'aznosti, stazovatel'ka
uvadza, ze ,,... nie je iného sudu alebo orgdanu verejnej moci, na ktory by sa mohla obratit

v suvislosti s porusenim jej zakladnych prav, ako je Ustavny sid Slovenskej republiky *.

Stazovatel'ka vyjadruje presvedcenie, Ze ,,... v ramci trestného konania vyuZila vsetky
dostupné prostriedky ndpravy, teda v zdakonnej lehote podala staznost proti uzneseniu
wietrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre zo dia 11.09. 2006, CVS: ORP-810/0OVK-NR-06 PH, o ktorej rozhodol
uznesenim prokurator Okresnej prokuratury v Nitre zo dna 18. 10. 2006, sp. zn.

1 Pv 807/2006 .



Stazovatel'ka taktiez uvadza, Ze ... proti rozhodnutiu prokurdatora Okresnej
prokuratury v Nitre zo dna 18. 10. 2006, sp.zn. 1 Pv807/2006, Trestny poriadok
nepripusta ziadny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. StaZovatelka pritom
poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 2 Trestného poriadku a ustanovenie § 364 Trestného
poriadku, ktorée umozZiuje podat poskodenému navrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani len v neprospech obvineného, teda v pripade, ak
v trestnom konani nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, tento mimoriadny

opravny prostriedok nemozno pouzit“.

Napokon stazovatel'ka odvolavajic sa na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
I1. US 223/06 zo 7. jula 2006 tvrdi, Ze ,, Za iicinny prostriedok ndpravy nemozno povazovat

ani podnet na preskumanie zdakonnosti postupu a rozhodnutia prokuratora “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
po vykonani dokazovania vydal nasledovny nalez:

,Zakladné pravo stazovatelky na ochranu pred neludskym a ponizujucim
zaobchadzanim podla clanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a clanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na sidnu a inii pravau ochranu
podla c¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na pravnu pomoc pred
Statnymi orgdnmi podla clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
wietrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre zo diia 11. 09. 2006, CVS: ORP-810/0VK-NR-06 PH, porusené bolo.

Zakladne pravo stazovatelky na ochranu pred neludskym a ponizujucim
zaobchadzanim podla clanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
a clanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na sidnu a imi pravnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na ucinny prostriedok ndpravy
podla clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo
na pravau pomoc pred Statnymi orgdnmi podla clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre zo dna 18. 10. 2006,
sp. zn. 1 Pv 807/2006, porusené bolo.



Uznesenie vysetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo dna 11. 09. 2006, CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH
a uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratury v Nitre zo dna 18. 10. 2006, sp. zn.
1 Pv 807/2006 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie Okresnému riaditelstvu

Policajného zboru v Nitre, Uradu justicnej a krimindlnej policie. (...)

V dopliiujucom podani z 8. janudra 2007 stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
v stlade s ustanovenim § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) a v zmysle § 130
ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ulozil ozna¢enym porusovatel'om jej zakladnych prav
predlozit’ tistavnému stdu nosi¢, na ktorom je podl'a nej zaznamenany obrazovo-zvukovy
zdznam vytvoreny pocas vysluchu 9. septembra 2006 vo veci vedenej okresnym

riaditel'stvom pod sp. zn. CVS: ORP-810/0VK-NR-06.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podrla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podra ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelky
uznesenim okresného riaditel’stva sp. zn. CVS: ORP-810/0VK-NR-06 PH z 11. septembra
2006 auznesenim okresnej prokuratury sp.zn. 1 Pv 807/2006 z 18. oktdbra 2006 (resp.

postupom menovanych Statnych orgdnov v oznacenych konaniach).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ky uznesenim

okresného riaditel’stva sp. zn. CVS: ORP-810/OVK-NR-06 PH z 11. septembra 2006



Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetnou Ustavnou staznostou
stazovatel’ka napadla aj uznesenie okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-810/OVK-NR-
06 PH z 11. septembra 2006, ktorym bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zastavené trestné stihanie zacaté pre zlo¢in lapeZe spolupéachatel'stvom podla § 20
Trestného zdkona k § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, a to z dovodu, Ze

vySetrovatel’ dospel k zaveru, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Dozor nad zachovanim zékonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator [§ 230
a nasl. Trestného poriadku a § 17 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®)], ktory je opravneny
zruSovat’ nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré mdze nahradzat
vlastnymi rozhodnutiami [§ 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku]. Stazovatel'ka v danom
pripade podala proti uvedenému rozhodnutiu okresného riaditel'stva riadne a v€as opravny
prostriedok (staznost’), o ktorom rozhodol nadriadeny orgéan, teda okresnd prokuratira.
Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny
sud nema pravomoc preskiimavat’ uznesenie okresn¢ho riaditel'stva, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskimala okresnd prokuratira, ktord rozhodla o staznosti st'aZovatelky
proti uvedenému uzneseniu. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda

vo vztahu k okresnému riaditel’stvu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovate’ky uznesenim

okresnej prokuratiry sp. zn. 1 Pv 807/2006 z 18. oktobra 2006

EsSte pred tym, nez sa ustavny sud zacne zaoberat’ samotnou materialnou stranku
vecl, je vzdy povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba
v pripade, ak staZznost’ spiiia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a zaroveti
neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, sa fiou
moZze ustavny sud zaoberat aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych
pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49 zakona
o ustavnom sude ako prostriedku ochrany tstavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou

zmluvou) zaru€enych zékladnych prav alebo slobdd je jej subsidiarita.



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).

To znamend, ze staznost' podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

Stcastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, nez podd staznost ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.
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Podl'a ustanovenia § 32 ods.1 zadkona o prokuratire podnet mozno podat’

na ktorejkol'vek prokurature (...)

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je povinny vybavit’
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V oddévodnenych pripadoch rozhodne

o predizeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla § 35 ods. 1 zikona o prokuratare pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Prokurétor posudzuje podnet podl'a obsahu, pri¢om prihliada na vSetky skuto€nosti,

ktoré pocas preSetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zakona o prokurattre).

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podla §34 ods.1 zikona o prokuratire podavatel podnetu moZe Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratare). Podl'a § 34 ods. 2 citovaného
zékona d’alsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny

vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
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rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Z dosial’ uvedeného uz vyplyva, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atribttov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

Ustavny sid aj v predchadzajicich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
tohto prostriedku napravy vramci sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky
nemozno nahradzat’ podanim st'aznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokuratire, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu

(m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).

Vzhladom na to Ustavny sud zotrvava v stlade so svojou doterajSou judikatirou
na tom, ze kazdy stazovatel je pred podanim staznosti ustavnému stidu povinny vycerpat
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov

(napr. I11. US 152/03).

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods.2 zikona
o prokurature a opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire poskytuju
stazovatel'ovi G¢innu ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav,
ktoré uplatnila stazovatelka, m.m. IV.US 158/03, IV.US 80/03, IV.US 330/04,
V. US 53/05, 1.US 186/05, II. US 94/06, I.US 112/06). Podnet (opakovany podnet)
zaklada povinnost’ prokuratora aj nadriaden¢ho prokurdtora sa nim zaoberat’, vybavit ho

a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.
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Z uvedené¢ho vyplyva, ze zdkon o prokuratire poskytoval astidle poskytuje
stazovatel’ke prostriedok ndpravy — podnet a tiez opakovany podnet (podla § 31 az § 36
zakona o prokuratare), ktorym sa mohla, resp. moéze domahat preskimania zédkonnosti
napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny pravny
prostriedok umoznoval stazovatel’ke dosiahnut’ U¢inni népravu vzhladom na pravomoc
krajského prokuratora (pripadne nésledne generdlneho prokurdtora) zdviznym pokynom
nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetne; veci aj napriek doterajSiemu
postupu okresnej prokuratiry, ak by na zaklade podnetu stazovatelky dospel k zaveru, Ze
oznac¢ené rozhodnutie okresnej prokuratury, prip. postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,

bol v rozpore so zakonom.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod

pred ustavnym sadom (napr. 1. US 256/05).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka nepodala podnet podla § 31 ods. 1 zdkona
o prokuratiire na preskimanie zakonnosti rozhodnutia okresnej prokuratary pri vybavovani
svojej st'aznosti proti uzneseniu okresného riaditel'stva. V stvislosti s tym uviedla, ze takyto
podnet nemozZno povazovat za UCinny prostriedok ndpravy, priCom poukdzala aj

na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. II. US 223/06 zo 7. jula 2006.

Nazor staZzovatelky nemé& oporu v doterajSej judikatire tustavného suadu
a rozhodnutie, na ktoré sa odvoldva, sa nevztahuje na podnet podla § 31 anasl. zdkona
o prokurature, ale na podnet na podanie st'aznosti pre porusenie zdkona podl'a § 266 zédkona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

uc¢inného do 31. decembra 2005.

Ustavny sud totiz pri posudzovani pripustnosti staznosti, teda pri skGmani, ¢
v konkrétnom pripade boli vycerpané vsSetky opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov,
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sa musi vysporiadat’ s tym, €1 prislusny opravny prostriedok moZze podat’ sim st'azovatel’
a C1 s podanim takéhoto opravného prostriedku si bezprostredne spojené urcité konkrétne
pravne dosledky, ktoré sa moézu pozitivne prejavit’ v pravnej sfére stazovatela. V pripade
podnetu podla § 31 anasl. zakona o prokuratire je mozné na obe nastolené otazky

odpovedat’ kladne.

Argumenticiu stazovatel’ky, ktord je zastipend advokdtom, preto relevantne
neodovodnuje podl'a nazoru tstavného sudu nevyuzitie vSetkych pravnych prostriedkov,
ktoré jej zdkon na ochranu prav poskytuje. Stazovatel'ka nie je opravnend vyberat’ si organ
verejne] moci, ktory jej ma poskytnit’ ochranu oznacenych poruSeni zakladnych prav.
Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatelka, ak sa domnieva, Ze okresna prokuratira
porusila jej zédkladné prava, nevyuzila (hoci mohla, mala a dosial’ m6ze vyuzit) tie pravne
prostriedky, ktoré jej zdkon ucinne poskytuje na ich ochranu voci rozhodnutiu fou
oznacené¢ho organu ¢inného v trestnom konani. Az po ich vycerpani by pripadne mohla
vzniknit, ak by boli splnené aj ostatné ustavné a zdkonné predpoklady, pravomoc

ustavného sudu (princip subsidiarity).

Stazovatel’ka podnet ani opakovany podnet v zmysle §31 az 36 zdkona
o prokuratire nevyuzila, ale obratila sa priamo na Ustavny sud, v dosledku ¢oho bola jej
staznost’ pri predbeznom prerokovani ako podana predCasne podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude odmietnutd pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude). Je potrebné poznamenat’, ze citovan¢ ustanovenia § 31 a § 36 zdkona
o prokurature sa tykaju vSetkych konani a postupov v niom vymenovanych organov verejnej
moci, ktoré su pri vykone svojich pradvomoci povinné priamo aplikovat’ ustavu ako pramen

prava vratane Upravy zakladnych prav a slobdd, ktora je jej obsahom (Cl. 152 ods. 4 Ustavy).
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 24. maja 2007
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