SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 486/2011-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost M. S., S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
postupom sudcu a uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 11 P 266/2010-
30 zo 17. janudra 2011 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Trencine ¢&. k.
19 CoP 17/2011-45 z 24. februdra 2011, ako aj rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad
Vahom ¢. k. 11 P 266/2010-54 z 28. februara 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 19 CoP 45/2011-78 z 23. jina 2011 a uznesenim Okresné¢ho sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 11 P 81/2011-12 z 29. jala 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. septembra 2011 dorudena staznost M. S., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta
porusenie zakladné¢ho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) postupom sudcu a uznesenim Okresného sudu

Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 11 P 266/2010-30 zo 17. januara



2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sad®) €. k.
19 CoP 17/2011-45 z24. februara 2011, ako aj rozsudkom okresného sudu ¢. k.
11 P 266/2010-54 z 28. februara 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
19 CoP 45/2011-78 z 23. jina 2011 auznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 11 P 81/2011-12

z 29. jula 2011. Staznost’ bola na poStovl prepravu odovzdana 28. septembra 2011.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo predovsetkym to, ze okresny sid uznesenim ¢. k.
11 P 266/2010-30 zo 17. januara 2011 nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté¢ho
syna stazovatel’ky do skoncenia konania o uprave prav k maloletému dietatu zveril
do osobnej starostlivosti otca, ur¢il styk matky s maloletym synom aurcil vyzivovaciu
povinnost’ matky. Podl'a ndzoru stazovatel’ky neboli splnené predpoklady na vydanie tohto
predbezného opatrenia najmi preto, ze ,,nie je mozné vydat predbezné opatrenie, len na
zdklade tvrdenia jedného z ucastnikov konania. Sudcom Mgr. 1. K. neboli overené ani len
zadkladné skutocnosti“. Stazovatel'ka namieta, ze konajlci sudca ,, vobec nebol oboznameny
so spisom maloletého..., nerespektoval pravo vsetkych stran vyjadrit sa, sudca Mgr. I. K.

bol navrhovatelom ovplyvneny .

Proti uvedenému predbeznému opatreniu podala stazovatel’ka odvolanie, ktorému
vSak uznesenim krajského sudu ¢. k. 19 CoP 17/2011-45 z 24. februara 2011 nebolo
vyhovené. Podla stazovatel’ky aj krajsky sud porusil jej pravo na spravodlivé sudne

konanie, pretoze potvrdil neopodstatnené a neodévodnené rozhodnutie okresného sudu.

3. Z obsahu staznosti a pripojenych listin d’alej vyplyva, Ze rozsudkom okresného
sudu €. k. 11 P 266/2010-54 z 28. februara 2011 bol malolety syn st'azovatel'ky zvereny do
vychovy a starostlivosti otca, bola uréena vyZzivovacia povinnost’ stazovatel’ky, ako aj jej
styk s maloletym dietatom. Podl'a nazoru stazovatelky ,, tymto boli porusené vsetky prava
maloletého dietata a mna ako matky. Podotykam, Ze v uvedenom rozsudku sud vobec
neurcil styk cez letné prazdniny, Vianoce a Velku noc. ... V rozsudku sa tiez uvadza, Ze som
pred prvostupiiovym sudom vyjadrila suhlas o pobyte maloletého u otca. Toto sa vobec
nezaklada na pravde. Skutocnostou je, Ze som vypocuta vobec nebola. ... V uvedenom
rozsudku sud dalej uvadza, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky otca maloletého. Z toho

vyplyva, ze sud nebral do uvahy, alebo sa neoboznamil so spisom maloletého a taktiez so



znaleckym posudkom, v ktorom sa uvadza: u otca maloletého sa v testoch objavili znaky pre
oralitu, ¢o znamena zvySené riziko pouzivania alkoholickych napojov, co sa zakladd na

pravde “.

Proti uvedenému rozsudku podala staZovatel'ka odvolanie, avSak podl'a nazoru
stazovatel’ky ani odvolaci sud jej neposkytol pravnu ochranu, pretoZze uznesenim ¢. k.
19 CoP 45/2011-78 z23. juna 2011 napadnuty rozsudok potvrdil, ¢im tiez porusil jej

oznacené zékladné pravo.

4. Stazovatel’ka vo svojej staznosti napokon uviedla, ze 30. juna 2011 podala ,, ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia, nakolko sa vyskytli nové skutocnosti“, ktoré vo svojej
staznosti podrobne konkretizuje. Okresny sud vSak uznesenim ¢. k. 11 P 81/2011-12
z29. jula 2011 tento ndvrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol a porusil tym jej

oznacené zékladné pravo.

5. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti je stazovatel'ka presvedCena o tom,
ze postupom zdkonného sudcu a uvedenymi rozhodnutiami sudov doslo k poruSeniu jej
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢€l. 38 ods. 2 listiny, a preto navrhuje,

aby ustavny sud preskumal a zrusil uvedené rozhodnutia okresného sudu a krajského stdu.
IL

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom staznosti je stazovatelkou tvrdené poruSenie zdkladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom sudcu a uznesenim
okresného sudu €. k. 11 P 266/2010-30 zo 17. januara 2011 v spojeni s uznesenim krajského
studu €. k. 19 CoP 17/2011-45 z 24. februara 2011, ako aj rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
11 P 266/2010-54 z 28. februara 2011 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k.
19 CoP 45/2011-78 z23. jana 2011 auznesenim okresného sudu ¢. k. 11 P 81/2011-12
z29.jula 2011.

9. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zikona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).



Podla zistenia Ustavného siidu uznesenie okresné¢ho stdu €. k. 11 P 266/2010-30
zo 17. januara 2011 v spojeni s uznesenim krajského sadu ¢ k. 19 CoP 17/2011-45
z 24. februéara 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 31. marca 2011 a rozsudok okresného sudu
¢. k. 11 P 266/2010-54 z 28. februara 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
19 CoP 45/2011-78 z 23. juna 2011 nadobudol pravoplatnost’ 25. jila 2011.

Pretoze predmetnd st'aznost’ bola podané na poStova prepravu v Case (28. septembra
2011), ked’ uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zakona o istavnom sude, ustavny
sud musel vo vztahu k uvedenym pravoplatnym rozhodnutiam posudit’ staznost’ ako navrh
podany oneskorene a uz sa nemohol zaoberat opodstatnenostou ndmietok uvedenych

v st’'aznosti.

10. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu €. k. 11 P 81/2011-12 z 29. jula
2011, ustavny sud konStatuje, Ze proti tomuto je pripustné odvolanie, tak ako to vyplyva aj
zpoucenia tohto uznesenia, priCom o pripadnom odvolani prislacha rozhodovat
odvolaciemu krajskému sudu, preto vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sid nema pravomoc preskimavat’ postup a toto
rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskima najprv krajsky
sud na zdklade pripadného odvolania st'azovatelky. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’
v tejto Casti (teda vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu ¢. k. 11 P 81/2011-12 z 29. jala

2011) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. oktobra 2011



