SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 357/2011-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. r. o., V., zastipene]
spolo¢nostou B. advokatska kancelaria, s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatelka
a advokatka Mgr. O. B., vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. m4ja 2011 v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Szf 19/2010 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M.,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. augusta 2011
dorucend st’aznost’ spolocnosti M., s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 25. mdja 2011 v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Sz£19/2010.

Zo staznosti vyplyva, ze D. V. (dalej len ,,datiovy urad*“) vydal 3. aprila 2009
dodato¢ny platobny vymer €. ..., ktorym bola st'azovatel'’ke vyrubend dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie september 2007 v sume 6 981,57 €. DPH bola
dorubena stazovatel’ke z dovodu odopretia oslobodenia od dane pri vyvoze tovaru, pretoze
stazovatel’ka nepredlozila pisomné colné vyhldsenie o prepusteni tovaru do colného rezimu
vyvoz v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*).

Proti uvedenému rozhodnutiu dantového tradu z 3. aprila 2009 podala stazovatel’ka
odvolanie, o ktorom rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,datiové
riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢. 1/224/10916-73529/2009/990268-r z 23. jala 2009 tak, ze

oznacené rozhodnutie daiiového tradu v celom rozsahu potvrdilo.

Stazovatel’ka nesthlasiac s oznaCenym rozhodnutim daniového riaditel’stva z 23. jula
2009 podala zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spradvneho organu podla § 247
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP*) na Krajskom sude v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*). Krajsky sud v konani vedenom
pod sp. zn. 11 S 115/2009 rozhodol rozsudkom zo 16. februara 2010 o Zalobe stazovatel’ky

tak, ze zalobu v plnom rozsahu zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud



uviedol, Ze st'azovatel’ka nesplnila podl'a § 47 ods. 3 zakona o DPH obligatornu povinnost’
preukdzat’ danovy doklad (pisomné vyhlasenie o prepusteni tovaru do colného rezimu
vyvoz, ktorym colny organ potvrdzuje vystup tovaru z tzemia Eurdpskej tnie, pozn.),

na uplatnenie naroku na oslobodenie dane.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka odvolanie z dovodu,
ze napadnut¢ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. O odvolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
2 Sz£19/2010 z 25. méja 2011 tak, Ze rozsudok krajského studu zo 16. februara 2010 zmenil
tak, Ze rozhodnutie ¢. 1/224/10916-73529/2009/990268-r z 23. jula 2009 zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka namieta, ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je nepreskimatelny,
arbitrarny, pretoze najvyssi sud vobec nereagoval a nevyhodnotil Ziaden z ,,argumentov
stazovatelky uvedenych v odvolani ako aj v samotnej Zalobe, ani vykladom prava
v suvztaznosti s judikaturou Europskeho sudneho dvora, bezprecedentne porusil jej pravo

3

konat pred sudom a celkovo jej pravo na sudnu ochranu “.

PoruSenie zékladné¢ho prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy
stazovatel’ka vidi v skuto¢nosti, Ze najvyssi sid sa vobec nevysporiadal s jej navrhom na
poloZenie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie napriek tomu, , Ze
v priebehu konania, ako aj v samotnej zalobe“ to navrhla. StaZovatelka tvrdi, Ze
.,V odovodneni, ani v inej casti rozsudkov sa nenachadza Ziadna veta, z ktorej by co i len

nepriamo vyplyvalo, z akého dovodu odmietli otdazku predloZit'*.

Stazovatel'’ka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze:

,» 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom a rozhodnutim v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Szf 19/2010 porusil zakladné pravo stazovatelky, spolocnosti M.
s.r.0..., na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy..., na zakonného
sudcu zarucené v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy..., ako aj jej pravo na spravodlivé siidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...



2. Ustavny sud... zruSuje rozhodnutie Najvyssieho sidu... zo dita 25.05.2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Szf 19/2010 a vracia vec Najvyssiemu sudu ... na dalsie konanie.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelke, spolocnosti M. s.r.o..., primerané financné
zadostucinenie v sume 1.500,-EUR..., ktoré jej je Najvyssi sud... povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud (...) je povinny zaplatit' stazovatelke, spolocnosti M. s.r.o..., trovy
pravneho zastupenia v sume 314,18 EUR... za [(2x ukon pravnej sluzby a 123,50 EUR a 2x
rezijny pausal vo vyske 7,41 EUR) + 20% DPH] na ucet jej pravneho zastupcu, B.

‘

advokatskej kancelarie, s.r.o... vedeny ... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, ze Gstavny sud moze
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemdze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. L US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06).



Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

1. V okolnostiach pripadu stazovatel’ka predovSetkym namieta, ze najvyssi sud ako
odvolaci sud porusil jej zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
v odovodneni svojho rozhodnutia nereagoval na Ziadnu z jej odvolacich ndmietok, ¢im

sposobil arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ svojho napadnutého rozhodnutia.

Z rozhodnutia najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu vSak vyplyva, Ze najvyssi sud
zmenil rozhodnutie krajského sudu (ako prvostupiiového stdu) sp. zn. 11 S 115/2009
zo 16. februara 2010 tak, ze rozhodnutie danového riaditel'stva ¢. 1/224/10916-
73529/2009/990268-r z 23. jula 2009 zrusil (podla § 250ja ods. 3 OSP, pozn.) a vec vratil
spravnemu organu na dalSie konanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti znamena,

ze napadnutym rozhodnutim sa konanie o dodatocnom platobnom vymere neskoncilo.



V danom pripade nejde o konecné rozhodnutie, ktorého dosledkom by bolo pravoplatné

skoncenie veci, pripadne zastavenie sudneho konania.

Podl'a nazoru tstavného sidu namietanie nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia
najvysSieho stdu ako odvolacieho sudu nemdze byt samo osebe dovodom na namietané
porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Najvyssi sud neodmietol stazovatelke poskytnutie sidnej ochrany, vecou sa zaoberal
a rozhodol o nej. Stazovatel'’ka bude mat’ moznost’ v d’alSom §tadiu konania pred spravnym
organom alebo neskor aj pred vSeobecnym stdom uplatnit’ ochranu oznafenych prav, aj
svoju argumentaciu o skutkovej a pravnej stranke predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze ma
eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tychto prav, ktorych porusenie namieta vo svojej
staznosti. V danej veci sa konanie o dodatocnom platobnom vymere nachddza esSte v stadiu
predsidnom, teda konani pred sprdvnym organom, ktory bude v stlade snazorom
dovolacieho sudu vykondvat dalSie dokazy na dostatocné zistenie skutkového stavu.
K vykonavaniu dokazov sa stazovatel’ka bude moct’ v konani pred spradvnym organom, ako
aj nasledne pred vSeobecnym stidom vyjadrit’ za tych istych podmienok, ako druhy ucastnik
konania. Co sa zavdzného pravneho nazoru najvyssicho stdu tyka, ten je zavizny pre
spravny organ za predpokladu, ze neddjde k zmene alebo ustdleniu inych rozhodnych
skutoGnosti, zktorych tento zavizny nazor vychadzal. Ustavny sud preto nevidi
v tvrdeniach st'azovatel'ky ziadnu taku okolnost’ alebo dovod, pre ktory by pravny nazor
formulovany najvyss§im sudom mal stazovatelku dostat’ do podstatne nevyhodnejsej
situacie, v ktorej bude v pripade zaloby proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu
v spravnom sudnictve druhy Gcastnik konania. V tejto suvislosti aj poukazuje na judikataru
najvysSieho sudu publikovant v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 68/1971, v zmysle
ktorej ,, OSP nema ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost' sudu, ktory pévodny pravny
nazor vyslovil, ak sa vec v dosledku opravného prostriedku podaného proti dalsiemu
rozhodnutiu  znova stane predmetom opravného konania“. Ustavny sud dalej
tieZ konStatuje, Ze v pripade zaujatia rovnakého pravneho ndzoru v konecnom, respektive
pravoplatnom rozhodnuti vSeobecného sudu, proti ktorému stazovatelka nebude

disponovat’ ¢innym prostriedkom ochrany svojich zakladnych prav a slobod, ni¢ nebude



branit’ stazovatel'ke, aby proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu

podala staznost’ tstavnému sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Zze vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 ustavy (aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nie je dana jeho pravomoc na prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sud nad rimec oddvodnenia poznamenava, ze dovody rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Szf 19/2010 z25. maja 2011 su zrozumitené a dostatocne logickeé,
vychadzajiace zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové ddkazy a pravne zavery,
konstatuje predovsetkym nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, k ¢omu dospel na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Gstavny sid nie je opravneny ani

povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

2. Stazovatel’ka svojou staznost'ou namietala aj poruSenie prava na zdkonného sudcu
podla C¢l. 48 ods. 1 tUstavy postupom a napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ku
ktorému malo dojst’ tym, Ze najvyssi sid nepolozil prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru

Eurdpskej tinie a v odévodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal s tymto jej navrhom.

Ustavny sud tu poukazuje na svoju konstantna judikataru, v zmysle ktorej za zjavne
neopodstatnentt mozno povazovat' staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu
alebo jeho rozhodnutim nemohlo do6jst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacila stazovatel'ka a to pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne
neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol postdit po prijati staZnosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03,

IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).



Stazovatel'’ka v argumentécii vychadzala z premisy, Ze najvyssi sid mal povinnost’
polozit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, pretoze rozhodoval ako
vnutroStatny sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
s poukazom na rozhodnutie ,,CILFIT* (pozri rozsudok vo veci 283/81 Srl CILFIT

a Lanificio di Gavardo Spa proti ministerstvu zdravotnictva zo 6. oktobra 1982).

Ustavn}? sud k tomu uvadza, ze skiimanie, ¢i ide o sud, proti ktorého rozhodnutiu uz
nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok, treba vykonat’ s oh'adom na konkrétny spor
alebo int pravnu vec, reSpektujic platny Obciansky sudny poriadok, jeho systém opravnych
prostriedkov a sucasne aj judikaturu najvysSieho stdu rieSiacu pripustnost opravnych

prostriedkov, najmi dovolania (m. m. IV. US 206/08).

Podl'a nazoru ustavného stidu stazovatel'ka vSak opomenula skutocnost’, Ze najvyssi
sud svojim rozsudkom zmenil rozsudok krajského sadu sp. zn. 11 S 115/2009
zo 16. februara 2010 tak, 2ze rozhodnutic ¢. 1/224/10916-73529/2009/990268-r
z23. jula 2009 zrusil a vec vratil danovému riaditel'stvu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Tymto rozhodnutim najvysSieho sudu vlastne doSlo k zruSeniu rozhodnutia spravneho
organu a vrateniu veci spit’ na d’alSie konanie, teda neslo o kone¢né a meritérne rozhodnutie
vnutro$tatneho sidu vo veci, ktorym by rozhodoval v poslednej inStancii, preto podla
ndzoru ustavného sudu na zaklade uvedenej argumentéacie ani nemohlo dgjst’ k poruseniu
oznaGeného zakladného prava. Ustavny sid tak dospel k ziveru o nedostatku tstavne
relevantnej suvislosti medzi oznaCenym postupom najvysSieho stidu a jeho napadnutym
rozsudkom a zakladnym pravom na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 dustavy,
preto staznost’ v tejto Casti v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako
zjavne neopodstatnenu bez toho, aby sa blizSie zaoberal tym, ¢i v posudzovanom pripade
boli splnené podmienky obligatérneho poloZenia prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru
Europskej tnie v stlade s povinnost'ou vSeobecného stidu podla €l. 234 Zmluvy o zalozeni

Eur6pskeho spolocenstva.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011



