SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 472/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost JUDr. J. B., K., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. V. B, K., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom

Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 2 Cob 150/2009 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J. B.odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola osobne do
podatelne 15. oktébra 2010 dorucend staznost’ JUDr. J. B., K. (d’alej len ,,st'azovatel™),
ktorou namieta poru$enie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



v konani vedenom Krajskym sidom v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn.

2 Cob 150/2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ bol ako Zalovany uc€astnikom konania vedeného
Okresnym sudom KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 26 Cb 236/2008.
Spolocnost” S., a. s., ako zalobkyna (d’alej len ,,zalobkyna®) sa domahala od stazovatel’a
zaplatenia sumy 143 074,50 Sk (4 749,24 €). Zalobu odovodnila tym, ze stazovatel
odoberal na odbernom mieste v K. zemny plyn mimo uréeného plynomera cez prepoj
s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatel'om siete, a preto je povinny uhradit’
zalobkyni ako dodavatelovi plynu Skodu, ktort jej neopravnenym odberom spdsobil.
Spdsob vypoctu skody Zalobkyna stanovila odkazom na prislusna vyhlasku. Stazovatel’ sa
branil viacerymi néamietkami. PredovSetkym tvrdil, ze v skutoCnosti neodoberal
neopravnene nemerany plyn, a tym nesposobil ani Skodu. Za odber plynu platil na zaklade
fakturacie a odpoctov zalobkyne. Za faktura¢né obdobie od 19. augusta 2005 do 18. aprila
2006 uhradil na zalohovych platbach 84 420 Sk a za faktura¢né obdobie od 19. aprila 2006
do 18. aprila 2007 sumu 43 230 Sk. Uhradil aj spotrebu plynu vo vyske 2 998 m® nameranu
18. aprila 2006 plynomerom ,,s nelegalnym meradlom*, kedze plynomer s legdlnym
meradlom vykazoval najmenej od 19. augusta 2005 do 19. aprila 2006 nulovl spotrebu.
V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na ustanovenie § 59 ods. 2 zdkona ¢. 655/2004 Z. z.
(spravne ma byt’ zdkon €. 656/2004 Z. z., pozn.) o energetike a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o energetike®), podl'a ktorého odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatel'ovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu, ak
vznikla. Dalej namietal, Ze rekonstrukciu odberného plynového zariadenia vykonali odborne
sposobilé osoby pod vedenim spolo¢nosti G., s. r. 0., ktora namontovala do objektu dva
plynomery. Zalobkytia vedela o existencii dvoch plynomerov, svojim sthlasom tento stav
potvrdila a existenciu oboch plynomerov akceptovala. Oba plynomery sa nachadzali vedl'a
seba na mieste viditelnom priamo z ulice. Tvrdil tieZ, Ze zamestnanci Zalobkyne porusSili
svoje povinnosti podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 3 zakona o energetike, ak pri odpocte
spotreby plynu nevychadzali zo skuto¢ne nameranych udajov o dodavke plynu, ale

z fiktivneho mnoZstva odobratého plynu, ktoré sa objavilo aj vo vyUctovacej faktire, a tiez



z dovodu, ze pri pravidelnom odc¢itani meradla museli zistit, Ze na odbernom mieste st
namontované dva plynomery, z ktorych iba jeden povazovali za legidlny, avSak plyn
odpocitavali aj zmeradla plynomeru, ktory neskor oznacili za , nelegalny”. 'V tejto
suvislosti poukazal na bod 9.3 obchodnych podmienok, podl'a ktor¢ho ziadna zo strdn nema
narok na ndhradu skody, ak nesplnenie povinnosti druhej strany bolo spdsobené jej konanim
alebo nedostatkom sucinnosti, ktora bola tato strana povinna poskytnut. Napokon namietal,
ze nie je zrejme, ako dospela zalobkyna k zalovanej sume, pretoze jej vypocet povazoval za

nepreskumatelny.

Rozsudkom okresn¢ho sudu €. k. 26 Cb 236/2008-102 z 3. jala 2009 bolo Zalobe
v celom rozsahu vyhovené. Okresny sud povazoval za preukdzané, Ze k neopravnenému
odberu doslo, lebo stazovatel’ odoberal plyn s meradlom (vyrobné ¢islo 5183487), ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete. KedZe na tento plynomer bol pripojeny
spotrebi¢ a pri demontazi vykazoval stav 10 256 m’, bol okresny sud toho nazoru, Ze
neopravnenym odberom vznikla zZalobkyni Skoda. Ttto vycislila v stlade s ustanovenim § 1
vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 155/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuje spdsob vypoctu Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu. Obranu
stazovatel'a povazoval okresny sud za ucelovu, a to najmé preto, lebo na tom istom mieste
doslo jednak kriadnemu odberu zemného plynu na zéklade zmluvy (s ,,legdlnym*
meradlom), ale aj kneopravnenému odberu plynomerom nenamontovanym
prevadzkovatel'om siete (s ,,nelegalnym“ meradlom), priCom nie je mozné zamienat’ tieto
vztahy subeZne existujuce medzi Ucastnikmi konania v obdobi od 19. aprila 2006 do
16. augusta 2006. Okresny sud uveril tvrdeniam Zalobkyne, ktoré uviedla na vysvetlenie
rozporu daného tym, Ze stav plynomeru ¢&. 924275202196 bol 19. augusta 2005 — 16 851 m’,
31. decembra 2005 — 16 851 m?, 18. aprila 2006 — 19 849 m® a 19. aprila 2006 — 16 851 m’.
Podl'a akceptovaného vysvetlenia vo vyuctovacej fakture za obdobie od 19. augusta 2005 do
18. aprila 2006 bola spotreba stanovena odhadom pre nepristupnost’ odberného miesta, ¢o
preukazuje aj skutocnost’, Ze sa na nehnutel'nosti v danom obdobi realizovali rekonstrukéné
prace. S poukazom na vyuctovaciu faktiru za obdobie od 19. aprila 2006 do 18. aprila 2007
a v nej uvedené data odpoctov stavu plynomeru, na montazny list meradla zo 16. augusta

2006 a na zapisy zo 16. augusta 2006, 28. augusta 2006 a 4. septembra 2006 dospel okresny



sud k nazoru, Ze Zalobkyna neporuSila svoje povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 54
zékona o energetike. NavySe, stazovatel nepreukdzal, aka konkrétnu povinnost
vyplyvajicu zo zmluvy a pravnych predpisov mala zalobkyna porusit’ a kedy k tomu malo

dojst.

Stazovatel v podanom odvolani namietal, Ze v priebehu konania opakovane
poukazoval na to, Ze pracovnici Zalobkyne postupovali v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1
a3 zakona o energetike, ak pri odpocte spotreby plynu nevychadzali zo skutocne
nameranych udajov, ale z fiktivneho mnozstva odobraté¢ho plynu, ktoré sa objavilo aj
vo vyuctovacej faktire, pricom je nepochybné, ze meradlo ¢. 924275202196 nemohlo
18. aprila 2006 vykazovat’ spotrebu 19 849 m’, ked’ v ¢ase demontaze meradla 16. augusta
2006 vykazovalo stav 16 851 m’, o znamena, Ze odpocitavali plyn aj z meradla, ktoré
neskor oznacili za ,nelegdlne®. Dalej uviedol, Ze zalobkyni nevznikla Skoda, lebo
stazovatel’ platil za odber plynu na zéklade fakturacie a odpocCtov, pricom zaplatil za cely
odber, teda aj za odber cez nelegdlny plynomer, pretoze plynomer s legdlnym meradlom
nevykazoval od 1. aprila 2005 Ziadnu spotrebu, a odber plynu bol preto zabezpeCovany iba
cez plynomer s nelegdlnym meradlom. Preto nie je spravny zaver, podl'a ktorého vykonal
platby iba za odber cez legalny plynomer a za odber cez nelegdlny plynomer nezaplatil.
Neobstoji ani tvrdenie otom, ze cena za odber zemného plynu na zaklade zmluvy
s legalnym meradlom bola riadne vyuctovana a Ze tento odber bol namerany do 16. augusta
2006 plynomerom ¢. 924275202196, pretoze jednak tento plynomer nevykazoval spotrebu
2 998 m’, ktoré mnozstvo sa objavilo aj vo vytctovacej faktire, a okrem toho aj tu platia uz
uvedené dovody. Nie je tiez pravdou, ze riadny odpocet plynu nemohol byt vykonany pre
nepristupnost’ odberného miesta a Ze preto mala byt spotreba za obdobie od 19. augusta
2005 do 18. aprila 2006 stanovena odhadom, pretoZe oba plynomery boli a aj v sucasnosti
su umiestnené vo viditelnom otvore spodnej Casti nehnutelnosti asi 40 cm od povrchu
chodnika. Preto pri od¢itani nie je potrebné vojst’ do suterénnych casti domu, ale odcitanie
je mozné vykonat’ aj priamo z ulice. Napokon zddraznil, ze dve odbern¢ miesta boli
vytvorené s vedomim a stihlasom zalobkyne, ked’Ze jej pracovnici museli mat’ vedomost’
otom, ze si tam dva plynomery, priCom meradlo ¢. 924275202196 prinajmensom od

19. augusta 2005 nevykazuje Ziadnu spotrebu a druhé neidentifikovate'né meradlo vykazuje



spotrebu, resp. je v Cinnosti. Napriek tomu Zalobkyna neprijala Ziadne opatrenia na
zabranenie vzniku Skody, ¢im porusSila ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika a § 376
Obchodného zakonnika. Opakovane pritom poukdzal aj na ustanovenie bode 9.3

obchodnych podmienok.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 150/2009-148 z 8. jula 2010 bol rozsudok
okresného sidu potvrdeny. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim

rozsudku okresného sudu.

Podla néazoru stazovatela rozsudok krajského sidu nedava jasné a zrozumitel'né
odpovede na podstatné otdzky polozené stazovatelom v podanom odvolani. Konkrétne sa
ziadnym sposobom nevysporiadal s ndmietkou st'azovatela, podl'a ktorej nie je pravdou, Ze
riadny odpocet plynu nemohol byt vykonany pre nepristupnost’ odberného miesta. Tvrdenie
okresného sudu o tom, ze cena za odber plynu na zdklade zmluvy s legdlnym meradlom
bola riadne vyuctovana a ze tento odber bol namerany do 16. augusta 2006, je v rozpore
so skuto¢nost'ou jednak preto, Zze plynomer spotrebu 2 998 m® uvedeni vo vyuétovacej
faktare nevykazoval, ale aj z dovodu, Ze od 19. augusta 2005 do 18. aprila 2006
nevykazoval vobec Ziadnu spotrebu. Dalej sa krajsky sud nevysporiadal so skutoénostou, Ze
zalobkyna neurobila Ziadne opatrenia na zabranenie vzniku Skody, hoci o vytvoreni
a existencii dvoch odbernych miest vedela. Pracovnici Zalobkyne porusili svoje povinnosti
najma tym, ze nevykonavali riadny odpocet plynu, resp. vykonavali odpocet aj z plynomeru,
ktory neskor oznacili za plynomer s nelegalnym meradlom. Krajsky sid sa dosledne
nevysporiadal ani s tvrdenim stazovatela, podl'a ktorého Zalobkyni nevznikla Skoda, lebo
stazovatel zaplatil za cely odber, teda aj za odber cez nelegalny plynomer. V tejto stvislosti
dava stazovatel’ do pozornosti, Ze v celom konani nebolo preukazané, ze by stav plynomeru
s nelegalnym meradlom v ¢ase jeho namontovania bol 0 (nula). Je teda zrejmé, ze krajsky
sud sa nezaoberal argumentaciou st'azovatel'a. V opa¢nom pripade by dospel ur€ite k inému
rozhodnutiu. Z rozsudku nemozno zistit, zakého dévodu sa stazovatel vo svojej
argumentacii mylil anaopak, preco by argumentacia Zalobkyne mala obstat’ aj po
zohl'adneni argumentov st'azovatel’a. Z tychto dovodov doslo k poruseniu oznacenych prav,

pricom rozsudok krajského sudu je podl'a stazovatela arbitrarny.



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznaCenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
2 Cob 150/2009 s tym, aby bol rozsudok z 8. jula 2010 zruSeny a vec vratena na dalSie

konanie. Pozaduje tieZ nahradu trov pradvneho zastipenia advokatkou vo vyske 342,24 €.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 150/2009-148 z 8. jula 2010 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 26 Cb 236/2008-102 z 3. jula 2009.
Stazovatel v podanom odvolani namietal netiplné zistenie skutkového stavu veci, nespravne
skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie veci. Zalobkyfia vo vyjadreni
k odvolaniu uviedla, Ze obrana stazovatela v konani je zamerand na plynomer
€. 924275202196, hoci odber tymto meradlom nie je predmetom sporu. Stazovatel’ zamieiia
zmluvny vztah medzi nim a doddvatelom plynu a zdkonny zodpovednostny vzt'ah medzi
nim a prevadzkovatel'om distribu¢nej siete. Kym dodavatelom plynu je S., a. s,
prevadzkovatelom distribucnej siete je zalobkyna (teda odliSnd pravnickd osoba, pozn.).
Zakonny vztah so Zalobkynou vznikol stazovatel'ovi z titulu neopravnen¢ho odberu plynu
meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom distribucnej siete. Preto
odvolavky stazovatela na zmluvu uzatvorent s dodavatelom plynu st pravne irelevantné.
Vytvorenie technickych podmienok na existenciu viacerych odbernych miest nemozno
stotoznovat’ s legalnym odberom, ku ktorému dochadza aZz po namontovani meradla
prevadzkovatelom distribu¢nej siete. Ak sa stazovatel domnieva, Ze st nezrovnalosti
vo faktarach za dodavku plynu, je to potrebné riesit’ s dodavatelom plynu, ktory faktary
vystavil, ¢o vSak stymto sporom nesuvisi. Podla ndzoru krajského sidu okresny sud
spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a spravne rozhodol. Spravne je
konStatovanie, Ze na odbernom mieste doslo k riadnemu odberu zemného plynu na zaklade
zmluvy, ale aj k neoprdvnenému odberu plynomerom nenamontovanym prevadzkovatelom
siete, priCom nie je mozné zamienat’ tieto subezne existujuce pravne vztahy. Ked'ze doslo
k neopravnenému odberu plynomerom, ktory nebol namontovany prevadzkovatelom siete,
v zmysle § 59 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike je staZzovatel’ povinny nahradit’ Zalobkyni
vzniknuta Skodu. Pokial’ ide o vysku uplatnenej Skody, tidto bola vypocitand v sulade

s platnou pravnou upravou, pricom jednotlivé polozky vypoctu boli preukdzané. Ostatné



namietky staZovatela sa tykaji fakturacie na zdklade odpoctu meradla ¢. 924275202196

a nesuvisia s predmetom tohto sporu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
St'aznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto

mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Hoci rozsah stazovatelom uplatnenych namietok je Sir$i, z praktického hladiska sa
zda, Ze za rozhodujicu treba povazovat’ ta jeho ndmietku, podla ktorej Zalobkyni Skoda
nevznikla, lebo st'azovatel'ovi v skuto¢nosti bola vyuctovana spotreba plynu tak cez legalny,
ako aj cez nelegalny plynomer, priCom fakturované Ciastky stazovatel aj uhradil. Inymi
slovami, podla nazoru stazovatela poZaduje od neho zalobkyiia nahradit’” Skodu, ktora

v skuto¢nosti nevznikla.

Uvedena obrana staZovatela smeruje vlastne k tomu, aby doSlo k akémusi
vzajomnému zapocitaniu narokov, ked’ze stazovatel' (pokial by mal byt zodpovedny za
uplatiiovany ndrok zalobkyne) by mal mat’ zaroven narok na vratenie preplatku svojich
uhrad, ktoré poskytol na zaklade riadnych vyuctovani, ked’Zze podl'a neho vyuctovand mu

bola cela spotreba plynu, teda aj tvrdeny nelegéalny odber.



Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, e argumentacia krajského sudu, podla
ktorej ide o suibezné naroky z legalneho anelegdlneho odberu plynu, ktoré nemozno
zamienat, sa javi ako presvedCiva a logickd. Ako to vyplyva z vyjadrenia zalobkyne,
zo strany stazovatela ide o dva pravne vztahy, ked’ze staZzovatel’ bol jednak v zmluvnom
vzt'ahu s dodavatel'om plynu (subjektom odliSnym od zalobkyne) a okrem toho v zdkonnom
vztahu so zalobkynou ako prevadzkovatelom siete z titulu nelegdlneho odberu plynu.
Vzajomne zapocitat’ v ramci sudneho konania mozZno iba naroky ucastnikov konania. Prave
preto stazovatel nemohol UspeSne pozadovat, aby doSlo k zapocitaniu jeho naroku na
vratenie Casti platieb za zmluvni dodavku plynu od dodavatela plynu na vyrovnanie jeho
dlhu vo¢i Zalobkyni z titulu nezakonného odberu plynu. StaZovatel'ovi vSak ni¢ nebrani
v tom, aby pripadny udajny preplatok z titulu zmluvného zakonného odberu plynu od

dodavatel'a plynu vymahal.

Vo svetle uvedenych skuto€nosti nemozno argumentaciu krajského sudu povazovat
ani za arbitrarnu, ale ani za zjavne neodévodnent. Preto ani niet priCiny na to, aby Ustavny

sud do rozsudku krajského sudu zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2010



