SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 259/2026-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEEGEGEGEGEGEGEGEEE

I s t0pencho Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-11Cpr/7/2020

(v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 103/2025-22
z 22. aprila 2025) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-11Cpr/7/2020
(v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US 103/2025-22
z22. aprila 2025) bolo poruSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. B3-11Cpr/7/2020 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud BratislavaIV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,astavny sud*“) 16. marca 2026 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a podla €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV
(dalej len ,mestsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. B3-11Cpr/7/2020 (v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. IV.US 103/2025-22
z22. aprila 2025) (d’alej len ,napadnuté konanie*). Navrhuje v napadnutom konani mestskému
sudu prikazat' konat' bez zbyto¢nych prietahov a doméha sa priznania primeraného finanéného
zadost'u¢inenia 3 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny sid uznesenim & k. IV. US 259/2026-15 z 5. maja 2026 podl'a § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o Gstavnom sude*) prijal Gistavnu staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 23. decembra 2019
na Okresnom sude Piestany (v sucasnosti Okresnom sude Trnava, pozn.) proti Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) antidiskrimina¢nti zalobu v zmysle § 9 ods. 2 zdkona
¢.365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zékon) v zneni
neskorSich predpisov. Okresny sid PieStany postipil vec 23. februara 2020 Okresnému stdu
Bratislava III. Diia 30. novembra 2021 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o prisluSnosti
Okresného sudu Bratislava Il na prejednanie sporu. V napadnutom konani, ktoré je v sucasnosti
vedené na mestskom sude, nebolo do dia podania tejto (opakovanej) ustavnej st'aznosti stazovatel’a
vydané meritorne rozhodnutie.

4. Stazovatel' poukazal na to, Ze na zdklade nim 28. februdra 2025 podanej Ustavne]j st'aznosti
nasledne ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 103/2025-22 z 22. aprila 2025 (d’alej len ,nalez
ustavného sudu®) konstatoval, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo poruSené
jeho pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov a mestskému stidu prikdzal konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

5. K dalsiemu priebehu napadnutého konania uviedol, Ze mestsky sud vo veci uskutocnil
pojednavanie 17. juna 2025. Dalie pojednavanie, ktoré sa malo konat’ 18. septembra 2025 bolo
odro¢ené na 9. december 2025, avSak ani v tomto termine sa pojednavanie neuskutocnilo
(bolo zrusené bez nariadenia nového terminu).



I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta, Ze napriek vydanému nalezu ustavného
sudu, ktorym bolo konstatované porusSenie jeho prava na konanie bez prietahov, mestsky sud
vo veci nerozhodol, navySe, vo sa veci uskutocnilo len jedno pojedndvanie. Argumentoval,
ze mestsky sud je napriek vydanému nalezu ustavného sidu vo veci opit neCinny. Dodal,
ze povaha veci si pritom vyzadovala zvySenu pozornost’ a efektivnost’ jeho postupu. Podl'a nazoru
stazovatela nie je neCinnost’ mestského sudu ni¢im ospravedlnend, pretoze ani implementacia
reformy sudnej mapy a s tym suvisiaci presun sudcov a sudnych spisov nemdze
byt ospravedlnitelnym dévodom na prietahy v predmetnom konani, obzvlast’, ak tieto pokracuju
aj po vydani nalezu ustavného sudu.

111
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/339/2026 dorucenom ustavnému sudu
26. méja 2026 vo vztahu k vykonanym procesnym ukonom (v obdobi po pravoplatnosti nalezu
ustavného stdu) uviedol, Ze 11. juna 2025 a 16. jina 2026 dorucili dve svedkyne mestskému sudu
ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani nariadenom na 17. jin 2025, pricom po vykonani
predmetného pojednavania to bolo odrocené na 18. september 2025 (na ucel doplnenia dokazovania
vysluchom svedkov). Zalovany doru¢il na mestsky sud vyjadrenie 8. jula 2025 a 10. jula 2025
mestskému stidu dorucil identifikacné tdaje svedka. Mestsky sud 9. jula 2025 dorucoval dokazy
Zalobcu (stazovatela) Slovenskému narodnému stredisku pre l'udské prava a zaroven dorucoval
sporovym stranam a svedkom upovedomenie o zruSeni pojednavania (nariadeného na 18. september
2025), vo veci bol zarovenl nariadeny novy termin pojedndvania na 9. december 2025 (predvolania
boli vydané 23. oktobra 2025). Nasledne 8. decembra 2025 dorucoval upovedomenie o zruSeni
tohto pojednavania a 20.maja 2026 dorucoval predvolania na pojednidvanie nariadené
na 1. september 2026. Vo vyjadreni uviedol, Ze podla jeho ndzoru v napadnutom konani nedoslo
zjeho strany k prietahom. Dodal, Ze termin pojedndvania pdvodne nariadeny na 18. september
2025 bol zruSeny z osobnych dovodov na strane zakonnej sudkyne a novy termin pojednévania
(ur€eny na 9. december 2025) bol zruSeny zo zdravotnych dovodov na strane zakonnej sudkyne.
Dalej uviedol, Ze z dovodu mnozstva vopred nariadenych terminov pojednévani, praceneschopnosti
zakonnej sudkyne v decembri 2025 a avizovaného stahovania mestského stidu do novej budovy
nebolo mozné promptne nariadit’ novy termin pojedndvania. Na zaver dodal, Ze aj aktualny termin
pojednavania (na 1.september 2026) bol ureny po zohladneni dovolenkového obdobia
v mesiacoch jul a august 2026, ked'Zze predmetom nadchadzajuceho pojednavania je vysluch
viacerych svedkov a mozno predpokladat ich nepritomnost’ na pojednavani z dovodu vopred
planovanych letnych dovoleniek.

8. Ustavny sud nepovazoval za Gdelné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet Gstavnej staznosti v jej esencialne;
podstate (porusenie oznacenych prav).



IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ustavnou staznostou, ako aj s vyjadrenim mestského sudu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstata argumentécie st'azovatela v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa sustred'uje do namietania
necinnosti mestského sidu napriek uz v danej veci vydanému nélezu tstavného studu.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania stran sporu
a inych osob.

13. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
Ze po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.
Ani z vyjadrenia mestského sidu nevyplyva Ziadna osobitnd okolnost, ktora by indikovala
skutkovu zlozitost’ veci.

14. Vramci posudzovania d’alSieho kritéria, ato spravania stazovatela, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze na jeho strane neboli zistené také skutoc¢nosti, ktoré by samy osebe rozhodujicim
sposobom vplyvali na celkovt dizku napadnutého konania a mali by za nasledok vznik prietahov.

15. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského stidu. K tomu je potrebné v prvom rade
uviest’, ze vzhl'adom na to, Ze v danej veci uz bolo nélezom tstavného sudu v predchadzajicom
obdobi konStatované porusenie prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov,
bolo namieste od mestského sudu v jeho postupe ocakavat zvySenu mieru rychlosti konania.
V danom pripade v§ak tomu tak nie je.

16. Predchadzajuci nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 9. maja 2025, mestsky sud
tak ani po uplynuti viac ako roka od konStatovania poruSenia prav stazovatela nedospel do Stadia
vydania (asponl nepravoplatného) meritérneho rozhodnutia vo veci. V posudzovanom obdobi
uskutocnil len 1 pojednavanie (17. jina 2025), priCom d’alSie pojednavania (ktoré sa mali konat
18. septembra 2025 a 9. decembra 2025) boli zrusen¢ z dovodov prave na strane mestského sudu
(resp. zakonnej sudkyne). V druhej polovici minulého roka (2025) tak mestsky sud vo veci realne
nevykonal ziaden Ukon smerujici k vydaniu rozhodnutia. A rovnako je tomu tak aj pocas



doterajSicho priebehu roka 2026, ked prvoinStanény sud az po prijati (5. méja 2026)
tejto opakovanej ustavnej staznosti stazovatela Ustavnym sudom na d’alSie konanie dorucoval
(20. maja 2026) sporovym strandm asvedkom predvolania na pojednavanie urcené
az na 1. september 2026.

17. Na zaklade uz uvedeného preto ustavny sud aj v pripade tejto opakovanej Ustavnej st'aznosti
musi konStatovat’, Zze v postupe mestského sudu doslo k vzniku prietahov, a to najmé v dosledku
jeho necinnosti v uvedenom obdobi, ked’ mestsky sud (po zohl'adneni najblizsieho terminu d’alSieho
pojednavania az v septembri tohto roka) v zasade pocas jedného roka vo veci neuskutocnil ziaden
ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci.

18. Ustavny sud preto dava do pozornosti, Ze od té¢astnikov konania obracajucich sa na vieobecné
sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo
pozadovat’, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) spdsobené zlou
organizaciou prace ¢ v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia sudov. Ustavny sud
v zmysle svojej konStantnej rozhodovacej Cinnosti zddraziuje, Ze $tat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostato¢né persondlne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmii byt na ujmu pravam
ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’a.

19. S poukazom na uvedené tak z Ustavnopravneho hl'adiska tstavny sud nemohol (ani pri tejto
opakovanej ustavnej st'aznosti stazovatel'a) akceptovat’ postup prvoinstanéného sudu ako stladny
s pravom stazovatel’a na konanie bez prietahov a po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu dospel
k jednoznacnému zéveru (primarne s poukazom na uvedenu necinnost’), Ze napadnuté konanie
trpi prietahmi, ktoré ida na vrub postupu mestského stidu. V napadnutom konani sa nepostupovalo
v intencidch o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

20. Ustavny sud preto konstatuje, 7e postupom mestského sudu v napadnutom konani bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prdvo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

21. Vsulade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody staZzovatel’a svojou nec¢innostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gstavny std
rozhodol o poruseni zékladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani,
pricom napadnuté konanie nie je pravoplatne ukoncené, mestskému sudu prikazal, aby vo veci
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

22. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez prietahov
(podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené,



zaoberal sa aj ziadostou stazovatela o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.
Stazovatel' pozadoval priznanie zadostuéinenia 3 000 eur, ¢o oddvodiioval poukazom na dizku
napadnutého konania bez vydania meritorneho rozhodnutia, ato po zohladneni vydania
(predchéadzajuceho) nalezu ustavného sudu v tejto veci.

23. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zéasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'ucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie diZky napadnutého konania, a to s dérazom na to, e v jeho priebehu mestsky
sud v zésade nevykonal Ziaden procesny ukon relevantny pre rozhodnutie vo veci. Tiez prihliadol
na to, e na strane stazovatel’a nezistil Ziadnu okolnost’ majicu za nasledok prediZenie napadnutého
konania. Preto rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Ustavny sad v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude
nevyhovel tej Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat' financné zadost'ucinenie
nad ustavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o Gistavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 014,41 eur (bod 4 vyroku nalezu).

26. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby
uskutoc¢neny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'ovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2026
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Uistavnej staznosti). Ustavny sid vypogitani nahradu
trov stazovatel'a zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jeho pravny
zastupca je platitel'om tejto nepriame;j dane.

27. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



