SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 263/03-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ RNDr. E. K., t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
a d) Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod Ustavom na vykon vizby
a Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Kogice, Okresnym sudom Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Nt 730/02 a Krajskym sudom v KosSiciach v konani vedenom pod sp.

zn. 5 To 74/03, a takto
rozhodol:

1. Staznost RNDr. E.K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 18. juna 2003
doruéena staznost RNDr. E. K., t. & v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Banska

Bystrica (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich prav podla Cl. 46



ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. a) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) Ustavom na vykon vizby a Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody KoSice, Okresnym sudom KoSice I (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt 730/02 a Krajskym sidom v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 74/03.

K poruseniu uvedenych ustavnych prav stazovatel'a doslo podla jeho tvrdenia tym,
z7e Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odatia slobody v Kosiciach postupoval
protizakonne, ked’ riaditel’ tohto ustavu podal 1. augusta 2002 navrh okresnému sidu na
preradenie stazovatel’a z 1. napravnovychovnej skupiny do II. napravnovychovnej skupiny
bez toho, aby bol obozndmeny s tymto ndvrhom. Stazovatel namietal, Ze na verejné
zasadnutie okresného sudu 22. oktobra 2002 bol predvolany bez toho, aby mu bol
predlozeny odpis ndvrhu, a nebol ani oboznameny s dévodom predvolania. Napriek jeho
protestom okresny sud odmietol odrocit pojednavanie a rozhodol o jeho preradeni

z L. napravnovychovnej skupiny do II. ndpravnovychovnej skupiny.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze po tom, ako krajsky stid uznesenim sp. zn. 5 To 423/02
zo 17. decembra 2002 zruSil rozhodnutie okresného siidu a vratil mu vec na nové konanie
a rozhodnutie, okresny sud opdtovne prerokoval jeho preradenie do II. napravnovychovnej
skupiny 18. februara 2003. Napriek jeho Ziadosti okresny sud odmietol predvolat’ a vypocut
nim navrhovanych svedkov, odmietol preskimat’ opravnenost’ a zdvaznost disciplinarnych
trestov a dokazy hodnotil jednostranne v jeho neprospech. Krajsky sud uznesenim

z 29. aprila 2003 sp. zn. 5 To 74/03 potvrdil predmetné rozhodnutie okresného sudu.

V tejto trestnej veci stazovatel’ namietal aj nezakonnost’ rozhodnutia okresného stidu
z 18. februara 2003 sp. zn. 5 Nt 730/02 o nevyluceni sendtu okresného sudu z rozhodovania
vo veci navrhu na preradenie stazovatela do II. ndpravnovychovnej skupiny, ako aj

potvrdzujiceho rozhodnutia krajského stidu sp. zn. 5 To 145/03 zo 17. jana 2003.



V stvislosti s takymto postupom Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Kosiciach, ako aj postupom a rozhodnutim okresného sudu a krajského
sudu staZzovatel’ namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, Cl. 48

ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a d) dohovoru.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny s0d zruSil uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn.
5 Nt 730/02 auznesenie krajského sudu sp. zn. 5 To 74/03, ako aj aby mu priznal

primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 6 000 000 Sk.

II.

V ramci pripravy na predbezné prerokovanie staznosti staZovatela si ustavny sud
vyziadal stidny spis okresného sudu sp. zn. 5 Nt 730/02, krajského sudu sp. zn. 5 To 423/02
a po konfrontacii obsahu prislusnych casti spisov s jednotlivymi ndmietkami stazovatel'a

dospel k nasledujicim zaverom.

Stazovatel’ vykonava trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov ulozeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. maja 1999 sp. zn. 1 T 11/98 v spojeni s rozsudkom
NajvysSieho suadu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 76/99 z 15. decembra 1999 pre trestny

¢in podla § 140 ods. 1 a ods. 4 pism. b) Trestného zakona v 1. napravnovychovnej skupine.

Riaditel’ Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody podal
pocas vykonu trestu odiiatia slobody u odstideného stazovatel'a ndvrh v zmysle § 324 ods. 1
Trestného poriadku na zmenu spdsobu vykonu trestu jeho preradenim do
II. ndpravnovychovnej skupiny s odovodnenim, Ze odsudeny slstavne a zavaznym
spdsobom porusuje ustanoveny poriadok a disciplinu pri vykone trestu, a preto mu boli
v obdobi od 19. decembra 2000 do 27. decembra 2002 v 14 pripadoch uloZené disciplinarne

tresty. Okresny prokurator navrhol vyhoviet’ Ziadosti riaditel’a.



Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Nt 730/02 z 22. oktébra 2002 podla § 324 ods. 1
Trestného poriadku preradil odstdeného stazovatela na dalsi vykon trestu z
I. napravnovychovnej skupiny do II. napravnovychovnej skupiny. Proti predmetnému
uzneseniu st'azovatel’ podal v zakonom stanovenej lehote staznost. V pisomnych dévodoch
vytykal prvostupnovému stdu odobratie moznosti na pripravu obhajoby tym, Ze mu
k predvolaniu na pojednavanie nepripojil odpis ndvrhu, ako aj Ze okresny stid rozhodol bez

nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 To 423/02 zo 17. decembra 2002 zrusil napadnuté
rozhodnutie okresn¢ho sidu aulozil mu, aby vo veci znovu konal arozhodol. Svoje
rozhodnutie oddévodnil chybnym postupom okresného stdu, ked’ tento nepostupoval
v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich pripravu verejného
zasadnutia, ako aj jeho priebeh. Okresny sud nezabezpecil doru¢enie odpisu navrhu, ktorym
bol dany podnet na verejné zasadnutie, odsidenému. Hoci tento ukon bol nevyhnutny na
riadne uplatnenie osobnej obhajoby odsudenym, okresny stid napriek tomu vo veci rozhodol

napadnutym uznesenim.

Okresny sud vo veci konal znovu a rozhodol uznesenim z 18. februara 2003 tak, ze
odsudeného stazovatel’a preradil z 1. ndpravnovychovnej skupiny do II. napravnovychovne;j
skupiny. Rozhodol tak na zaklade § 6 ods. 2 zakona ¢. 59/1965 Zb. o vykone trestu odnatia
slobody v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu odinatia slobody*),
podla ktorého ak odstideny sustavne a zdvaznym spOsobom porusuje ustanoveny poriadok
alebo disciplinu pri vykone trestu alebo spacha pocas vykonu trestu trestny ¢in, moze ho sud
preradit’ do vysSej napravnovychovnej skupiny. Okresny sud vykonanym dokazovanim
zistil, ze odstideny pocas vykonu trestu svojim sprdvanim sustavne a zdvaznym spdsobom
porusuje ustanoveny poriadok a disciplinu, za ¢o bol 14-krat disciplindrne potrestany.
Krajsky sud staznost podant odstidenym stazovatelom zamietol uznesenim sp. zn.
5 To 74/03 z 29. aprila 2003 z dovodu preukazania naplnenia zadkonnych podmienok

uvedenych v § 6 ods. 2 zdkona o vykone trestu odnatia slobody.



StaZznost’ stazovatel'a na vylicenie senatu okresn¢ho sidu z rozhodovania vo veci
preradenia odstideného z I. napravnovychovnej skupiny do II. ndpravnovychovnej skupiny
okresny std zamietol uznesenim z 18. februara 2003 a tito skutocnost’ potvrdil aj krajsky

sud uznesenim zo 17. jina 2003.

I1I.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktor¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie (napr.

L. US 7/00, 111. US 100/01).

Ustavny sud je opravneny aj povinny postdit’ pripadni netstavnost’ konania alebo
rozhodovania vSeobecnych stdov, t. j. ¢1 v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnoprocesnych principov (¢l. 46 az 50 ustavy). Takto vymedzend pravomoc ustavného
sudu vSak nemd za nésledok vznik opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto sidy dospeli na zdklade vykladu a uplathovania

zakonov (podobne aj 1. US 21/98).

Ustavny sud skiimal to, &i tvrdenymi postupmi okresného sudu a krajského sudu ako
odvolacieho sudu mohla vzniknit’ situicia, ktora by vyustila do zaveru, Ze u stazovatel'a
doSlo v okolnostiach pripadu k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods.1 dohovoru.
Stazovatel ako odsudeny bol ucastnikom sudnych konani o preradenie z 1.
napravnovychovnej skupiny do II. ndpravnovychovnej skupiny, ako odstdeny vykonaval

svoje procesné prava a vyuzival vSetky procesné opravnenia (st'aznost’, namiet ktoré mu
vy y ) ,



priznava Trestny poriadok. Krajsky sud v odvolacom konani prikazal prvostupniovému sudu
odstranit’ procesné pochybenia tykajice sa uplatnenia prava na obhajobu odsudenym.
Vseobecné sudy nakoniec rozhodli v jeho veci kone€nym rozhodnutim — preradenim
z 1. napravnovychovnej skupiny do II. napravnovychovnej skupiny. TaktieZ zamietli jeho
namietku zaujatosti prejednévajuceho senatu z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok

pre vylucenie podl'a § 30 ods. 1 Trestného poriadku.

To, Ze konetné rozhodnutie vSeobecnych sudov vyznelo v neprospech stazovatel’a,
nemd ziadnu pri¢inna suvislost’ so zédkladnym pravom na stdnu ochranu. Pravo na stdnu
ochranu totiz nie je pravom na uspech v sidnom konani a toto pravo ani nezahfia pravo na
zamietnutie navrhu na zaklade procesnej obrany odsudeného — stazovatel'a. Ustavny sad
taktiez konStatoval, Ze podl'a judikatary Eurdpskeho sidu pre l'udské prava na rozhodovanie
o zmene spOsobu vykonu trestu, a o tom rozhodovanie vo veci staZovatela bolo, sa
posobnost’ €l. 6 ods. 1 zadsadne nevztahuje (rozhodnutie Europskeho stidu pre l'udské prava

o neprijati staznosti AYDIN v. Turecko ¢. 41954/98 zo 14. septembra 2000).

V tejto Casti namietajicej porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ohl'adne prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnenu, pretoZe pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom je sticastou

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel' vo svojej staznosti tvrdil, ze v predmetnom trestnom konani nebolo
vypocutych viacero nim navrhovanych svedkov v jeho prospech. Preto tustavny sud
preskiimal tvrdenie stazovatela a konstatoval, Ze odmietnutie Ziadosti sidom o predvolanie
a vypocutie svedkov oznaCenych stazovatelom nemd pri¢inni suvislost’ so zakladnym
pravom ,,vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom ...“ podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(preto ho ani nemo6Ze porusit’) a ani s rovnostou ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy).
Ziadost’ o predvolanie svedkov v zmysle uZ vysloveného pravneho nazoru Gstavného sudu
(L. US 38/96) nemozno tieZ povazovat’ za zakladné pravo ob¢ana v zmysle Gstavy. Z obsahu

zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy pre vSeobecny sud nevyplyva ustavna



povinnost’ vykonat’ dokazy, ktoré¢ oznacil ucastnik konania. Z uvedené¢ho ddvodu bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Clanok 6 ods. 3 dohovoru garantuje obvinenému z trestného &inu minimélne prava,
medzi ktorymi pod pism. d) uvadza jeho prava vyslachat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti
sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako
svedkov proti sebe. Podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava toto ustanovenie
nevyzaduje predvolanie a vysluch kazdého svedka, ktorého navrhla obhajoba. Ako o tom
sved¢ia slovd za rovnakych podmienok, je jeho zakladnym cielom Uplnéd rovnost’ zbrani.
S touto vyhradou ponechdva prislusSnym vnutroStaitnym organom starostlivost’ o to, aby
posudili, ¢i treba vykonat navrhnuty dokaz (napr. rozsudok Engel a ini v. Holansko

z 8. juna 1976, § 91).

Princip rovnosti je ustanoveny aj v ¢l. 47. ods. 3 Gstavy, ktory sa vzt'ahuje na vsetky
sudne konania. Prdvo na verejné prerokovanie veci v pritomnosti obvinené¢ho ana jeho
moZznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom je ustanovené v €l. 48 ods. 2
ustavy. Preto aj podla tychto clankov ustavy ustavny sid posudil namietky, ktoré

stazovatel’ podriadil pod ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

V danej veci podla nazoru tustavného siadu nemozno na ziklade namietok
stazovatel'a alebo obsahu spisu tykajicich sa tejto trestnej veci dospiet’ k zaveru, ze
nemohol uplatnit’ pravo dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe. Sud hodnotil dokazy podla svojho
vnutorného presvedCenia a neprikladal niektorym navrhom odstideného stazovatela na
vykonanie dokazu dolezitost’ so zretel'om na iné¢ pisomné a svedecké dokazy. Krajsky sud
namietany procesny postup v odvolacom konani preskimal a vo svojom rozhodnuti
konStatoval, Ze okresny sid v novom konani (po tom, ako odvolaci sud zrusil rozhodnutie
okresného sudu a prikdzal mu znova konat’ a rozhodnlt’) postupoval spravne a v stulade so
zékonom, ked’ na verejnom zasadnuti vykonal zdkonu zodpovedajucim sposobom
v potrebnom rozsahu vsetky potrebné dokazy. Ak odvolaci stid posudil staznost’ ako uinny

procesny ukon a po tom, ako pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu nezistil Ziadne



vady, ktoré¢ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, staznost’ zamietol,
nemozno Vv tejto skutoénosti vidiet’ porusenie &l. 47 ods. 3 ustavy. Ustavny sud nemal dévod

pochybovat’ o tomto preskimani a zdveroch krajského sudu.

V preskimavanej veci pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) dospel ustavny sud k zaveru o nedostatku
priamej priinnej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim sidu a moznym porusenim
zékladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a vo védzbe na to aj k zaveru

0 zjavnej neopodstatnenosti jeho st'aznosti v tejto Casti.

StaZovatel’ namieta poruSenie prav podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy a €l. 50 ods. 3 ustavy
postupom Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Kogice
a postupom okresného sudu pri jeho preradeni z I. napravnovychovnej skupiny do

II. ndpravnovychovnej skupiny.

Pravu na pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 tstavy zodpoveda povinnost’ Statneho
organu alebo organu verejnej spravy vytvorit’ podmienky pre dostupnost’ pravnej pomoci,
ato vrozsahu konania pred prislusnym organom (mutatis mutandis II. US 60/98).
Z judikatiry ustavného sudu vSak vyplyva, ze pravo na pravnu pomoc podla ¢. 47 ods. 2
ustavy je podla okolnosti konkrétneho pripadu potrebné vykladat’ v spojeni s ¢l. 50 ods. 3
ustavy, pricom rozsah a intenzita ustavou zaruceného prava na obhajobu sa meni v okamihu
zmeny pravneho postavenia opradvnenej osoby zo zadrzaného na obvineného — okamihom
vydania uznesenia o obvineni su prava obvinen¢ho na obhajobu vymedzené ¢l. 50 ods. 3

Gistavy (mutatis mutandis II. US 34/99).

Stazovatel’ ako pravoplatne odsudeny vykonava trest odnatia slobody na dobu 10
rokov. Z tohto pohladu tstavny sid posudzoval jeho pravo na obhajobu nie podla ¢l. 47

ods. 2 ustavy, ale podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.



Podla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Prava zaruCené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy sa v nezmenenom rozsahu priznavaju aj
obzalovanému, aj odsudenému. Uvedeny clanok Ustavy zaruCuje vSetkym opravnenym
osobam, Ze budil mat’ ¢as na pripravu obhajoby, d’alej Zze budi mat’ moznost’ pripravit’ si
obhajobu a Ze svoju obhajobu budii moct’ predniest’ pravne vyznamnym spdsobom bud’
osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Byt podrobne oboznameny s povahou

a dovodom obvinenia priznava kazdému aj €l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru.

Trestny poriadok v jednotlivych fazach trestného konania zaruCuje tUstavou
a dohovorom garantované pravo obhajoby. V posudzovanom pripade je to ustanovenie

§ 233 ods. 1 a4 a § 235 Trestného poriadku.

Ked’ze st'azovatel’ porusenie svojho prava na pravnu pomoc a obhajobu (nedorucenie
mu navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany podnet riaditelom ustavu, spolu
s predvolanim na verejné zasadnutie) relevantnym spdsobom namietol v priebehu
predmetného trestného konania (podanim st'aznosti), krajsky sud uznajuc dévodnost’ jeho
namietok zrusil uznesenie okresného stidu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
a tym odstranil protipravny stav vo veci stazovatela. Stazovatel’ tak na ochranu préva,
ktorého poruSenie namietal, vyuzil opravny prostriedok, ktory mu na ochranu jeho prav

poskytuje Trestny poriadok, pricom krajsky sud stazovatel'ovi v tejto veci vyhovel.

Podla nézoru ustavného stdu postup stdneho organu, ktory kond v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v trestnej veci (rozhodovanie
opreradeni zI. népravnovychovnej skupiny do II. ndpravnovychovnej skupiny
v prvostupniovom a v odvolacom konani), nemozno povazovat za poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Suhlas s argumentaciou stazovatela by naopak viedol
k absurdnému zaveru, a to Ze reSpektovaniu zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy

zodpoveda taky postup sudov, ktory nie je v stlade s platnou pravnou upravou ich konania



arozhodovania (I. US 6/97). Z uvedeného dovodu bolo treba staznost’ v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.
Stazovatel' ziadal Ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom. Ked'Ze ustavny sud staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu

odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat o tejto ziadosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003
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I11. US 263/03-21

OdliSné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavhom sude®) pripajam
k uzneseniu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 263/03 z 3. decembra
2003 (dalej len ,,uznesenie* a ,ustavny sud“) — ktorym bola odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend staznost RNDr. E. K. (d’alej len ,Ustavna staznost* a ,stazovatel*)
namietajuca poruSenie prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a&l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. a) ad)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) Ustavom na
vykon vizby a Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Kosice (dalej len ,ustav),
Okresnym stidom KoSice I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nt
730/02 a Krajskym stidom Kosice (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5
To 74/03 — toto odlisné stanovisko, pretoze nesuhlasim ani s vyrokom oznafeného

uznesenia a ani s jeho odovodnenim.

2. Predmetom prieskumu ustavného sudu bolo predovSetkym konanie a rozhodnutie
okresného stidu — uznesenie sp. zn. 5 Nt 730/02 z 18. februara 2003 (d’alej len ,,uznesenie
z 18. februara 2003“) — a konanie a rozhodnutie krajského sudu — uznesenie sp. zn. 5 To
74/03 z 29. aprila 2003 (d’alej len ,,uznesenie z 29. aprila 2003%) — ktorymi bol stazovatel
na zaklade navrhu riaditel’a Gstavu z 1. augusta 2002 preradeny vo vykone trestu odiatia

slobody z I. do II. napravnovychovnej skupiny (d’alej len ,,NVS*).

Vicsina senatu odmietla ustavna st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent najma preto,

lebo pravo na siadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je pravom na Gspech v sidnom
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konani a toto pravo ani nezahfiia pravo na zamietnutie navrhu na zdklade procesnej ochrany
odsudeného stazovatela; odmietnutie Ziadosti sidom o predvolanie a vypocutie svedkov
oznacenych stazovatelom nema pri¢innt stvislost’ ani s rovnost'ou tcastnikov v konani (¢I.
47 ods. 3 ustavy) apostup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v trestnej veci, nemoZzno povazovat za poruSenie

zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy.

S argumentaciou vicSiny senatu k oznacenym ustanoveniam ustavy nesthlasim

z viacerych doévodov (k neaplikovatelnosti €l. 6 dohovoru nemam namietky).

3. Okresny sud uz uznesenim sp. zn. 5 Nt 730/02 z 22. oktébra 2002 podla § 324
ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*) preradil stazovatel'a z I. do II. NVS. Krajsky sud
vSak uznesenim sp. zn. 5 To 423/02 zo 17. decembra 2002 na zdklade staznosti stazovatel’a
zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu, ked’Ze st'azovatel'ovi ani nebol doruc¢eny navrh
riaditel'a Gstavu na jeho preradenie z nizSej do vysSej NVS, a ulozil mu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Okrem iného zdoraznil, Ze pravo obhajoby zahfiia aj pravo obvinené¢ho
pozadovat, aby v trestnom konani boli zistené vSetky okolnosti sved¢iace v jeho prospech,
pricom ulohou okresného sudu v novom konani bude reSpektovat’ aj zasady trestného

konania uvedené v § 2 ods. 5 a 6 TP (ide o klI'icové zasady trestného konania).

Podl’a § 2 ods. 5 TP: ,,Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol néalezite
zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objasiiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy, necakajic na navrh stran.
Priznanie obvineného nezbavuje organy cinné v trestnom konani povinnosti preskiimat

vSetky okolnosti pripadu.*

Podl’a § 2 ods. 6 TP: ,,Organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dokazy podl'a svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo 1 v ich stthrne nezéavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani,

alebo niektora zo stran.
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Okresny sud po vykonanom verejnom zasadnuti uznesenim z 18. februara 2003
stazovatela znovu preradil z I. do II. NVS, ked’ zistil splnenie podmienok podl'a § 6 ods. 2
zékona €. 59/1965 Zb. o vykone trestu odiatia slobody v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o vykone trestu odnatia slobody*). Podl'a citovaného ustanovenia ak odstdeny
porusuje sustavne a zdvaznym spdsobom ustanoveny poriadok alebo disciplinu pri vykone
trestu alebo ak spacha pocas vykonu trestu trestny ¢in, moéze ho sud preradit’ do vyssej

NVS.

Ako hlavné argumenty okresny sud uviedol, ze stazovatel pocas vykonu trestu bol
14-krat disciplinarne potrestany a 2-krat disciplindrne odmeneny, k plneniu povinnosti
pristupuje nezodpovedne, poriadok v osobnych veciach ma nedostatocny a nezapéja sa do
pomocnych prac v ustave. Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu nevyplyva, aké
disciplindrne tresty (a za aké disciplindrne priestupky) a odmeny boli vlastne st'azovatelovi
ulozené, ¢i niektoré disciplindrne tresty neboli medzicasom zahladené, odpustené alebo ¢i
bolo upustené od vykonu ich zvysku (§ 21a, § 21b zdkona o vykone trestu odnatia slobody),
a ani to, Ze st'azovatel’ navrhol na svoju obhajobu vypocut’ deviatich svedkov este v podani

z 5. februara 2003.

Krajsky std uznesenim z29. aprila 2003 zamietol staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresného stdu. Mal za nespochybnitelne preukazané, ze stazovatel' sustavne
a zavaznym spdsobom poruSuje zakladné povinnosti odstideného, pricom vysluch nim
navrhnutych svedkov nie je potrebny, pretoze disciplinarne konania prebehli podla
prislusnych ustanoveni zdkona o vykone trestu odnatia slobody. Konkrétnosti ohl'adne
disciplindrnych priestupkov, disciplinarnych trestov a odmien stazovatela chybaju aj
v odovodneni uznesenia krajského sidu a argumenticia o neodévodnenosti vypocutia

svedkov navrhnutych staZzovatel'om nie je konkrétna, ale v§eobecna a pauséalna.
Ako uznesenie okresného sudu z 18. februara 2003, tak aj uznesenie krajského sudu

z29. aprila 2003 nezodpovedaji dostatocne nélezitostiam vyzadovanym na oddvodnenie

uznesenia v § 134 ods. 2 TP (ktoré treba v okolnostiach pripadu chapat’ aj v kontexte so
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zékladnymi zésadami trestného konania podl'a § 2 ods. 5 a 6 TP). Podl'a § 134 ods. 2 TP
v odovodneni treba, ak to prichadza podl'a povahy veci do tivahy, najmé uviest’ skuto¢nosti,
ktoré¢ boli vzaté za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi
sa rozhodujtci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne tvahy, na

podklade ktorych posudzoval dokazané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zékona.

4. Preradenie vo vykone trestu odnatia slobody znizSej do vyS$Sej NVS suvisi
s osobnou slobodou (podl'a ¢1. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno pozbavit’ slobody inak ako
zdovodov asposobom, ktory ustanovi zakon), pricom s poukazom na § 324 TP
(rozhodovanie o zmene spdsobu vykonu trestu) a § 6 ods. 2 zakona o vykone trestu odnatia
slobody mozno uviest, Ze na$ pravny poriadok uznava pravo odsudeného nebyt preradeny
vo vykone trestu odnatia slobody z nizsej do vyssej NVS (menej prav a viac povinnosti) bez

zakonnych dovodov a rozhodnutia stdu.

Névrhom riaditel’'a ustavu na preradenie stazovatela z I. do II. NVS bolo vyvolané
sudne konanie, kde sa stazovatel’ domahal oznacen¢ho prava v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy.
Préavo na stidnu ochranu mal mat’ teda zabezpecené spolu s Gistavnymi garanciami, ktoré sa
naf vztahuju, vratane rovnosti stran v konani podl'a €l. 47 ods. 3 a prava na obhajobu podl'a

¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Ustavny sad v naleze sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003 uviedol okrem iného, Ze
sucast'ou zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj
pravo TucCastnika konania na také oddovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany. Na tento nalez sa odvolava aj d’aldi nalez sp. zn. III. US
119/03 zo 16. septembra 2003. V posledne citovanom naleze tustavny sud vytkol
vSeobecnému sudu, ze v odovodneni svojho rozhodnutia neodévodnil nalezite, o ¢o oprel
skutkové zistenie, aké pravne ivahy ho viedli k jeho rozhodnutiu, nepreskimal komplexne
stazovatel'ove procesné a hmotné namietky, postupoval nedosledne, a tym porusil aj pravo

stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy.
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5. V teraz prerokuvanej veci stazovatela bolo vzhl'adom na princip subsidiarity
hlavnym predmetom posudzovania ustavného sudu konanie a rozhodnutie krajského sudu

z 29. aprila 2003 (samozrejme v kontexte s tym, o mu predchadzalo).

Z hl'adiska zakladnych zasad trestného konania podl'a § 2 ods. 5 a 6 TP a nalezitosti
oddvodnenia uznesenia podl'a § 134 ods. 2 TP vzbudzovali pozornost’ najmé uz uvedeny
nedostatok skutkovych zisteni ohl'adne disciplinarnych priestupkov, disciplinarnych trestov
a odmien stazovatela, neobjasneny vyznam stazovatelom navrhnutych svedkov pre jeho

obhajobu a nedostatok transparentnych dovodov pre nevypocutie tychto svedkov.

Nedostatok nalezitého objasnenia disciplindrnych priestupkov, trestov a odmien
stazovatela, ako aj vyrovnania sa s ndvrhom na vypocutie deviatich svedkov na jeho
obhajobu ma stvis najmé so zakladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy. Opodstatnenost’ konkrétnych namietok porusenia tychto prav bolo potom

mozné v zasade vyriesit’ aZ v konani vo veci same;.

Spdsob, akym sa s tymito ndmietkami vyrovnala vicSina sendtu a ustavnu staznost’
stazovatela preto odmietla ako zjavne neopodstatnenti uz pri jej predbeznom prerokovani
(pozri napr. prvy odsek na str. 2 tohto odliSného stanoviska), je podla mdjho néazoru
nepresvedCivou abstraktnou konstrukciou a nie je vyrazom ucinnej a praktickej ochrany

ustavnosti.

6. Stazovatel poziadal ustavny sid o ustanovenie mu obhajcu v konani pred
ustavnym sudom. Ked'Ze ustavna staznost’ nepredstavuje zrejme bezuspesné uplatiiovanie
prava na ochranu ustavnosti, mala byt najskor vyrieSena otazka jeho povinného pravneho
zastipenia a az potom predbezne prerokovand jeho ustavnd staznost. Jej odmietnutie uz
v tomto Stddiu konania ako zjavne neopodstatnenej bolo preto podla mdjho nédzoru

predcasné a nespravne.

V Kosiciach 3. decembra 2003
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