SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 456/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G -
B o vnc zastipene]j advokatskou kancelariou agner & partners, s. r. 0.,
gpitélska 10, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Luka§ GarCar, vo veci
namietaného porusenia &l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 210/2015 a jeho rozsudkom zo 14. juna
2016 apostupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Obdo 67/2017 a jeho uznesenim z 12. jina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti ||| Gzl o dmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
11. septembra 2018 elektronicky dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
(dalej len ,,stazovatel’ka) vo veci namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 210/2015 a jeho



rozsudkom zo 14. jina 2016 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 67/2017 a jeho uznesenim z 12. jina

2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze v pravne] veci stazovatelky ako Zalobkyne proti
I N ((:lcj aj Zalovany 1%,
obchodnej spolo¢nosti ., s. 1. 0., _ (dalej aj ,,zalovana 2), a |}
X _ (dalej aj ,zalovany 3¢, spolu aj
,zalovani®), o ochranu proti neoprdvnenym zdsahom do dobrej povesti a thrade
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 27 Cb 219/2007-437 z 11. maja 2015 bola zaloba stazovatelky
vo vztahu k zalovanej 2 a zalovanému 3 zamietnuta, pricom konanie proti Zalovanému 1

bolo zastavené.

3. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Cob 210/2015-480 zo 14. juna 2016 bol

rozsudok okresného sudu potvrdeny.

4. Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 3 Obdo 67/2017 z 12. jana 2018, ktoré sa
stalo pravoplatnym 12. jila 2018 (spravne ma byt’ 11. jula 2018, lebo 12. jala 2018 sa stalo
vykonatenym, pozn.), bolo dovolanie staZovatelky proti rozsudku krajského sudu

odmietnuté.

5. Stazovatel'ka napada uznesenie najvyssieho sudu, rozsudok krajského sudu, ako aj
rozsudok okresné¢ho sudu, a to pre namietané porusenie jej oznacenych prav podla tstavy

a dohovoru.

6. Uznesenie najvysSiecho sudu (ale aj rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu) je podla stazovatel’ky v rozpore s ustdlenou rozhodovacou
praxou ustavného sudu tykajucou sa posudzovania stretu prava na zachovanie dobrej
povesti pravnickej osoby (resp. na ochranu osobnosti fyzickej osoby) a prava na slobodu
prejavu. Pri strete dvoch rovnocennych zakladnych prav je totiz potrebné preskiimat
proporcionalitu zasahu do jedného z nich tzv. testom proporcionality a na jeho zaklade

dospiet’ k zaveru, ktoré z tychto dvoch rovnocennych prav sa ma uprednostnit’.



7. V konani vedenom vSeobecnymi sudmi bolo nepochybné, ze v ilom ide
o zachovanie dobrej povesti stazovatel'ky a dochddza pritom k stretu medzi tymto jej
pravom a pravom zalovanych na slobodu prejavu. Napriek skutocnosti, ze st'azovatel’ka tak
v odvolani, ako aj v dovolani namietala, Ze v rozsudkoch okresn¢ho sudu a krajského sudu
absentuje test proporcionality (a tym aj nalezit¢ posudenie a zddévodnenie, preco sa
uprednostnilo pravo zalovanych na slobodu prejavu pred pravom stazovatelky
na zachovanie dobrej povesti), krajsky sid sa s touto namietkou vobec nevysporiadal.
Najvyss§i sad vrozpore sustalenou judikatirou ustavného sudu konsStatoval, ze
z odovodnenia rozsudku krajského studu je zrejmé, preco uprednostnil pravo Zalovanych na
slobodu prejavu pred pravom stazovatelky na zachovanie dobrej povesti (hoci nebol
vykonany test proporcionality). Ziaden zo vieobecnych stdov ani dodatoéne test
proporcionality nevykonal. Nevykonanim testu proporcionality sa vS§eobecné sudy odklonili

od ustélenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu.

8. Podla stazovatel’ky najvyssi sud odmietol dovolanie na zéklade nespravneho
pravneho zaveru, Ze toto nespiiia atributy pripustnosti dovolania. StaZovatelka je toho
ndzoru, 7Ze uznesenie je Ustavne nepripustné, pretoze v skutocnosti zdkonné podmienky
pripustnosti dovolania boli splnené. Rozsudky krajského sudu a okresného sudu neobsahuju
totiz dostatocné oddvodnenie, Co predstavuje taky nespravny procesny postup, ktory
znemoznil stazovatel’ke ako strane konania uskutoc¢iiovat’ jej patriace procesné prava v take;j
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Okrem toho sa najvyssi sud

odklonil od vlastnej ustalenej rozhodovacej praxe a rozhodol v rozpore s fiou.

9. Najvyssi sud uvadza, Ze v odvolacom konani bolo rozhodnuté krajskym sudom
14. juna 2016, teda za ucinnosti Civilného sporového poriadku. Tento zaver najvysSieho
sudu je zjavne nespravny, ked’ze Civilny sporovy poriadok sa stal u¢innym 1. jula 2016,
z ¢oho vyplyva, ze krajsky sud rozhodol eSte za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(teda do 30. juna 2016). Stazovatelka preto v podanom dovolani spravne odkazovala
na nalezitosti riadneho odovodnenia rozhodnutia podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku.



10. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze odévodnenie rozsudku krajského sidu zodpoveda
zékonnym poziadavkam a vyplyva zneho, preCo sa uprednostnilo pravo zalovanych
na slobodu prejavu pred pravom stazovatel'ky na zachovanie dobrej povesti. Stazovatel'ka
povazuje tento nazor za nespravny. Najvyssi sud opomenul, ze popri splneni formalnych
nalezitosti podla § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku rozhodnutie nesmie byt
arbitrarne a jeho odovodnenie ma byt ako celok presvedcivé. PresvedCivost’ odovodnenia
rozsudku krajského sidu vyzadovala detailné hodnotenie miery doleZitosti vzajomne si
kolidujucich  zakladnych prav a vysporiadanie sa s vykladovymi vychodiskami

vyplyvajiacimi z judikatry ustavného stdu, resp. Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

11. Dovolaciu namietku stazovatel'ky tykajucu sa uplatnené¢ho ,,zdrZzovacieho
naroku‘ povazoval najvyssi sud rovnako za irelevantna, lebo podla neho nie je pravdou, ze
by sa vSeobecné sudy touto ndmietkou nezaoberali. Krajsky sud konstatoval, ze sa v konani
nepreukézalo, Ze predmetné logo spiiia kritéria autorského diela. Odhliadnuc od toho, Ze
tento nazor je nespravny (na poskytnutie autorsko-pravnej ochrany postacuje uz samotna
skuto¢nost’, ze ide o dielo vytvarného umenia), toto konstatovanie najvyssiecho sudu nic¢
nemeni na tom, Ze rozsudok krajského sudu neobsahoval oddvodnenie zamietnutia
,zdrzovacich narokov* stazovatel'ky uvedenych v Zzalobe (teda nielen vo vztahu k logu
stazovatel’ky, ale aj ku kIicovym slovam ,,-“ a ,,-“ tvoriacim sucast’
obchodného mena stazovatel’ky), o zaklada dévod pripustnosti dovolania podla § 420

pism. f) Civilného sporového poriadku.

12. Najvyssi sud arbitrarne uviedol, Ze pravny nazor stazovatel’ky o splneni dovodu
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku treba
povazovat za nespravny a pravne irelevantny. Najvyssi sud sa tymto odklonil od vlastnej
ustalenej judikatury v skutkovo obdobnych veciach tykajucich sa stretu prava na zachovanie
dobrej povesti a prava na slobodu prejavu, ¢im zasiahol do prava stazovatelky na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. V obdobnej veci (sp. zn. 6 Cdo 169/2011) takyto
dovod pripustnosti dovolania uznal a poukazal tiez na potrebu vykonania testu
proporcionality pri strete tychto dvoch rovnocennych zakladnych prav. Najvyssi sud sice
konstatoval, ze stazovatel'ka neuviedla konkrétne, od akej pravnej otazky (od ktorej

zéviselo rozhodnutie) sa krajsky sud odklonil, no i§lo o nespravne postdenie majlce



za nasledok nesprdvne odmietnutie dovolania, ¢im sa staZovatel'ke rovnako odoprelo jej
pravo na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie. Z dovolania totiz zretel'ne vyplyva,
ze podl'a nazoru stazovatel’ky rozsudok krajského stidu zavisel od vyrieSenia otazky pravne;j
sily prava na zachovanie dobrej povesti a prava na slobodu prejavu pri strete tychto dvoch
zékladnych prav. Prave pri rieSeni tejto otazky sa krajsky sid odklonil od ustilenej

rozhodovacej praxe najvyssieho sudu a tustavného sudu.

13. StaZzovatel'ka dalej napdda aj rozsudok krajského sidu, ako aj rozsudok
okresného sudu, pretoze aj tieto s podla nej v rozpore s jej oznaCenymi pravami podla

ustavy a dohovoru.

14. Stazovatel'ka je presvedCend, Ze v prvostupniovom aj odvolacom konani
preukazala neopravneny zasah do svojej dobrej povesti konanim zalovanych a samotnym
obsahom ich webovych stranok. Rozsah a dosledky tohto neopravneného zasahu preukazala
viacerymi dokazmi (napr. Cestnymi vyhldseniami obchodnych partnerov, emailovou
koreSpondenciou s nimi a s potencialnymi klientmi, ako aj svedeckymi vypoved’ami svojich
zamestnancov). VSetky tieto dokazy preukazuju, ze konanim Zzalovanych dochéadza
k neopravnenému zasahu do jej dobrej povesti. Toto konanie zalovanych je dlhodobé (viac
nez 11 rokov), priCom zalovani aktivne vyhladéavali obchodnych partnerov stazovatelky

azasielali 1m vyzvy na obozndmenie sa sobsahom ich webového sidla
I

15. Krajsky sud a okresny sud podl'a stazovatel'ky nespravne procesne postupovali,
ked’ nevykonali test proporcionality, na zaklade ktorého by bolo mozné urcit, ktoré

z kolidujtcich si zdkladnych prav mé dostat’ prednost’.

16. Zo staznosti tiez vyplyva, Ze poruSenie prava stazovatel’ky na siidnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie spociva aj v tom, ze hoci sa stazovatel’ka zalobou doméhala
uloZenia viacerych ,,zdrzovacich narokov*, krajsky sud a okresny siud zamietnutie tychto
narokov jednotlivo nezddvodnili. Nedali teda odpoved’ na to, preCo bol zamietnuty
,»zdrzovaci narok* spocivajuci v ulozeni povinnosti odstranit’ slova ,,-‘ a ,,-“
z titulu (ndzvu) webového sidla <_> a z klI'ai€ovych slov tohto webového



sidla, ako aj ,,zdrzovaci narok* spoc¢ivajici v povinnosti zdrzat’ sa takéhoto pouZzivania slov
,,-“ a ,,-“ v budicnosti. Rovnako nezddvodnili, preco boli zamietnuté
»zdrzovacie naroky* tykajice sa internetovej stranky socidlnej siete Facebook ,,.
-“ (zdrzanie sa zverejiiovania nepravdivych udajov o staZzovatel'ke a jej sluzbach,
zdrzanie sa uverejnovania loga stazovatelky). Krajsky sud iba pauSdlne na zéklade
konS$tatovania, ze tvrdenia na webovom sidle <_> su pravdivé,
uprednostnil slobodu prejavu Zalovanych, a to bez toho, Ze by pri jednotlivych uplatnenych
,zdrzovacich narokoch® posudil, ¢i nema byt uprednostnené pravo stazovatel’ky

na zachovanie dobrej povesti.

17. Jednym zo ,,zdrZovacich narokov*, ktorych uloZenia sa staZovatel'ka domahala,
bol aj zakaz uverejiiovat’ logo st'azovatel'’ky na webovom sidle <_> ana
internetovej stranke socialnej siete Facebook ,,_“. Okresny sud sa k zamietnutiu
tohto ,,zdrzovacieho naroku® v odovodneni vobec nevyjadril. Napriek tomu krajsky sud
konStatoval, Ze sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi argumentmi staZovatelky.
Ku konkrétnej namietke uviedol, Ze predmetné logo nespiiia kritéria v zmysle zikona
€. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom (autorsky
zdkon) v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,autorsky zakon®). Dalej krajsky sad
uviedol, Ze logo stazovatel’ky je zverejnené tak na jej internetovej stranke, ako aj
na vSetkych jej dokladoch a prevadzkach, pri¢om Zzalovand 2 toto logo pouzila len
na upozornenie potencialnych zakaznikov na skusenosti so stazovatelkou a zZiaden
obchodny tcel za tym nebol. Podla nazoru stazovatel'ky okresny sud nezddvodnenim
zamietnutia tohto ,,zdrZzovacieho naroku“ odnal stazovatel’ke moZnost' vyjadrit sa
v odvolani k dovodom zamietnutia tohto naroku, resp. tieto dovody namietat. Tento
nedostatok riadneho a presvedCivého odovodnenia rozsudku okresného sudu nebol
konvalidovany ani odévodnenim rozhodnutia krajského sudu, ktorého argumentacia k tejto
namietke je zjavne arbitrarna. Predmetom autorského prava v zmysle § 7 ods. 1 pism. f)
autorského zakona je mal’ba, kresba, nacrt, ilustracia, socha a iné dielo vytvarného umenia.
Pre poskytnutie autorsko-prdvnej ochrany je relevantné to, Ze ide o dielo vytvarného
umenia, anie to, & dielo spliia alebo nespifia ur¢ité umelecké kritérid, resp. hodnoty.

Zo samotného vyobrazenia loga stazovatelky, ktoré pozostava z kresby slnka a morskej



viny doplnenej Stylizovanym ndpisom -, je zrejmé, Ze ide o dielo vytvarného
umenia. Skuto¢nost’, ze ide o dielo, ktoré je predmetom autorsko-pravnej ochrany, nebola
v konani vedenom okresnym siudom vébec spochybnend. Nie je zrejmé, ¢o vobec chcel
krajsky sud vyjadrit tym, Ze staZovatel'ka pouziva svoje logo na svojich dokladoch
a internetovych strankach, avsak je jej vyhradnym pravom svoje logo pouzivat. Tym, ze ho
pouziva, nezanikaju jej prava k logu, ale ani jej pravo doméhat sa ochrany proti
neopravnenému pouZivaniu jej loga ako diela vytvarného umenia. Rovnako nezmyselna je
aj argumentacia krajského sudu, podla ktorej Zzalovani nepouzili logo stazovatel'ky na
obchodny ucel. Ochrany proti neoprdvnenému pouzivaniu loga stazovatelky ako
vytvarného diela sa moZno doméhat bez ohladu na to, ¢i k takémuto neopravnenému
pouzitiu doslo za obchodnym alebo neobchodnym uéelom. Ziadne ustanovenie autorského
zdkona neumoziuje tretej osobe bez potreby ziskania prisluSného stihlasu vyhotovit' si
rozmnozeninu diela vytvarného umenia a spristupnit’ ju verejnosti na webovych strankach

tak, ako to robia Zalovani.

18. Podla stazovatel'ky je nedostatkom riadneho a presvedc¢ivého odovodnenia
postihnuty rozsudok krajského sudu aj pokial’ ide o zamietnutie ,,zdrzovacich narokov*
tykajacich sa internetovych stranok socialnej siete Facebook ,,_“. St'azovatel'ka
sa okrem ,,zdrzovacich narokov* tykajtcich sa jej webového sidla doméhala aj ulozenia
povinnosti zdrzat' sa zverejiiovania nepravdivych udajov o nej ajej sluzbach na stranke
socialnej siete Facebook ,,_“, ako aj ulozenia povinnosti zdrzat’ sa uverejiiovania
jej loga na tejto stranke. Z rozsudkov okresného sudu a krajského stidu nevyplyvaju ziadne
dévody, pre ktoré boli tieto ,,zdrzovacie naroky* zamietnuté. Odovodnenie rozsudkov je
limitované len na ,,zdrzovacie naroky* tykajuce sa webového sidla <_>.
Z odévodnenia rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského sudu vyplyva, Ze zamietnutie
vSetkych uplatnenych ,,zdrzovacich narokov* je zalozené vylu¢ne na hodnoteni obsahu
webového sidla _>. Vobec sa vSak neuvadza, ako boli vyhodnotené
dokazy tykajuce sa internetovych stranok socidlnej siete Facebook ,,_“, resp. Ci

sa vobec brali do tvahy dokazy tykajuce sa tejto socialnej siete.

19. Riadne a presved¢ivé odovodnenie absentuje podl'a presvedcenia stazovatel’ky aj

v suvislosti so zamietnutim ,,zdrZzovacich narokov* tykajucich sa pouzivania slov



B : B e (ndzve) akPacovych slovach webového  sidla

_> ainych webovych sidiel. Zalovani tvrdili, ze webové sidlo
< > . W r . v . . roer 9 v > .
_ je ur€ené nielen na zverejilovanie informacii o stazovatelke, ale aj

o inych subjektoch (cestovnych kancelariach). Tomuto tvrdeniu koreSponduje skutocnost,

29
<

ze na tomto webovom sidle su zverejnené aj negativne pribehy (tvrdenia), ktoré sa tykaju
inych cestovnych kancelarii (napr. _, _, -), dalej s tam
uvedené aj negativne pribehy, pri ktorych sa vobec neda identifikovat’, ktorej cestovnej
kancelarie by sa mali tykat. Napriek tymto skuto¢nostiam znie titulok (nazov) webového
sidla <_>: _ — naSa nevydarend dovolenka v Bulharsku “.
Dalej v kl'a¢ovych slovach tohto webového sidla je zadany kmefi obchodného mena
-, pricom obchodné mena inych cestovnych kancelarii (ani tych, ktorych sa tykaju
niektoré d’alSie pribehy) v kI'iovych slovach nie si uvedené. Automaticky [najmé vdaka
titulku (nazvu) webového sidla] je tak cely negativny obsah spdjany so stazovatel'kou, o je
zjavnym zasahom do jej dobrej povesti. Okresny sud a krajsky sud vobec neuviedli dovody

zamietnutia tohto ,,zdrZovacieho naroku*.

20. Z rozsudku krajského stidu podla stazovatelky nie je zrejmé, ktoré vyroky
(pribehy) zverejnené na webovom sidle a internetovej stranke boli povazované za skutkové

tvrdenia a ktoré za kritiku (hodnotiace usudky). Krajsky sud uvadza, ze svedeckymi

vypoved’ami sa preukazalo, Ze tvrdenia na stranke <_> st pravdive.

Svedkovia _, -, - a _ sa vSak vyjadrovali len k Styrom

zverejnenym pribehom. Nie je teda zrejmé, ¢i za skutkové tvrdenia sa povazovali len
vyroky (pribehy) tykajuce sa tychto svedkov, alebo aj ostatné tvrdenia (pribehy), ktorych sa
svedecké vypovede netykali, resp. €1 ostatny obsah sa povazoval za hodnotiaci tsudok
(kritiku). Ak krajsky sad povazoval cely obsah pribehov (tvrdeni) zverejnenych
na webovom sidle ana internetovej stranke za skutkové tvrdenia, potom bolo dokazné
bremeno preukazania ich pravdivosti na Zalovanych. Zalovani v$ak navrhli vypodut
uvedenych svedkov len k Styrom pribehom. K d’alSim ziadne dokazy na preukazanie

pravdivosti nenavrhli.

21. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné prava spolocnosti - s.r.o... (i) na sudnu a inu pravnu ochranu
podla c¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky, (ii) na spravodlivé sidne konanie
podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane prav a zakladnych slobod, (iii) na zachovanie
dobrej povesti podla ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/67/2017 zo dna 12.06.2018 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/210/2015-480 zo dna 14.06.2016, porusené boli.

11. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/67/2017 zo dna
12.06.2018 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave c.k. 2Cob/210/2015-480 zo dna
14.06.2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

111. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni zaplatit
Stazovatelovi néhradu trov prdavneho zastipenia pred Ustavaym sidom Slovenskej
republiky vo vyske 390,50 EUR (slovom tristodevitdesiat eur pdtdesiat centov) (1/6
vypoctového zakladu za 2 ukony pravnej sluzby [prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
ustavnd staznost], tj. 2 x 153,50 EUR + 2 x 9,21 EUR [rezijny pausal] + 20% DPH)
k rukam pravneho zdastupcu Stazovatela, advokatskej kancelarie agner & partners, s. r.

0., ..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
11.

22. Z navrhu (zaloby) z 10. septembra 2007 adresovaného okresnému sudu ako navrh
na ochranu proti neoprdvnenym zisahom do dobrej povesti (s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia) a podaného proti zalovanym vyplyva, Ze zalovany 3 v obdobi
od augusta 2006 do podania ndvrhu uverejiiuje na elektronickom médiu — internetove;j
stranke _, ktort zriadila zalovana 2 ako registrator pod znackou IBER-
- a neskor pod znackou ZUEN—- a ktoru vlastni a spravuje zalovany 1, nepravdivé
a pravdu skresl'ujuce tidaje o st'azovatel’ke v suvislosti s jej podnikatel'skou ¢innost'ou, ktort

vykonava ako cestovna kancelaria. Zalovana 2 zriadila ako registrator a vlastnik pod

znackou IBER—- dalsie dve internetové stranky s nazvom —
a_, kde neopravnene a bez stihlasu stazovatel’ky pouzila jej obchodné

meno — ndzov, ktory pouziva ako pravnickd osoba. Tymto konanim, teda zriadenim
internetove] stranky s ndzvom stazovatel'ky, zalovani spolo¢ne neopravnene pouzili jej

ndzov aneopravnene zasahuji do dobrej povesti stazovatel'ky ako pravnickej osoby



pisanim nepravdivych a pravdu skresl'ujacich tidajov o jej €innosti, a preto sa stazovatel'ka
podla § 19b Obcianskeho zdkonnika a § 12 Obchodného zakonnika domaha ochrany
svojich prav apozaduje nariadit’ Zalovanym zdrzat sa takéhoto konania, odstranit’
nevyhovujuci stav a poskytnat’ primerané¢ zadost'u€inenie v peniazoch. Ako dokazy boli
k Zalobe prilozené texty preukazujice neopravnené pouzivanie nazvu a zasahovanie
do dobrej povesti stazovatelky, ato vpocte 9 listov. Stazovatel'ka pozaduje, aby
zalovanym bola rozsudkom uloZend povinnost’ zdrzat sa uverejiiovania nepravdivych
udajov o stazovatel'ke, ktorymi by poSkodzovali jej meno a dobru povest. Okrem toho
zalovany 3 ma byt zaviazany uverejnit’ v troch vybranych republikovych dennikoch
ospravedlnenie v zneni: ,,Ja, || KGR o byiom _
sa ospravedlnujem spolocnikom, konatelke a zamestnancom obchodnej spolocnosti
I o sidiom v_ ktora prevadzkuje -
_ za to, Ze som o ich c¢innosti uvadzal nepravdivé alebo pravdu

skreslujuce informdcie a poskodzoval som tak ich dobre meno. Toto som robil za ucelom
ziskat’ od spolocnosti -.r.o. obohatenie vo vyske 100.000,- Sk.* Napokon pozaduje,
aby zalovani boli solidarne zaviazani zaplatit’ jej ndhradu nemajetkove; uymy vo vyske
1 000 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania. Podanie obsahuje tiez ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sa Zalovanym zakézalo do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej uverejiiovat’ akékol'vek informacie o stazovatel’ke na strdnkach internetu alebo

v inych médiach, ¢i uz obrazovych, zvukovych alebo tlacovych.

23. Z podania z 13. jina 2013 oznaceného ako ,, Ciastocné spiitvzatie navrhu na
zacatie konania a zmena ndvrhu na zacatie konania“ vo veci ochrany proti neopradvnenym
zasahom do dobrej povesti vyplyva, ze na zdklade vypisu z registra domén st'azovatel'ka
zistila, ze zalovany 1 uz nie je drzitelom domény <_ na ktorej st
zverejnené nepravdivé a pravdu skresl'ujice informacie o stazovatelke, ktoré poskodzuju
jej dobré meno. V Case spisania podania bola drzitel'om tejto domény Zalovana 2, a teda nie
je dovodné, aby bol zalovany 1 d’alej ticastnikom konania, a preto st'azovatel’ka berie navrh
na zacatie konania vo vztahu k zalovanému 1 spidt. Na webovom sidle
<_> su 1nadalej spristupiované nepravdivé informécie o staZzovatel'ke

a jej sluzbach, ktoré poskodzuju jej dobré meno. Je tam dokonca odkaz na internetovi
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stranku socialnej siete Facebook, kde zalovana 2 a Zalovany 3 pokracuju v zverejiiovani
nepravdivych a pravdu skresl'ujucich informacii poskodzujucich dobré meno st'azovatelky.
Stazovatel’ka je presvedcend, Ze tieto elektronické média Zalovana 2 a zalovany 3 tmyselne
vyuzivaji na poSkodzovanie dobrého mena stazovatel'ky. Tuto skutoCnost’ potvrdzuje
nielen nepravdivy obsah ¢lankov uverejnenych na tomto webovom sidle, ale napr. aj
inStruktazne informacie na webovom sidle <_> I,,Aby sme mohli
zverejnit’ na internete vas pribeh potrebujeme aj nejaky kontakt, email, tel. alebo adresu.
Samozrejme tieto kontakty nebudeme na www uverejiiovat. Potrebujeme to mat pre pripad,
Ze je nas obvinia z vymyslania a ohovarania _ “). Skutocnost, ze zalovana 2
a zalovany 3 konaju s imyslom poSkodzovat dobré meno stazovatel’ky, potvrdzuje aj
titulok webového sidla _ — naSa nevydarena dovolenka v Bulharsku*.
Umyselné konanie potvrdzuje aj skuto¢nost, ze ako kIi¢ové slovd webového sidla
<_> st na prvych dvoch miestach uvedené slova ,,-“ a ,,-“.
V dosledku tejto skutocnosti sa po zadani obchodného mena stazovatel’ky do internetovych
vyhl'addvacov medzi prvymi odkazmi na internetové stranky objavi odkaz na webové sidlo

<_ Je zreymé, Ze tieto kI'icové slova maju naviest’ potencidlnych

zékaznikov, ktori maji zaujem o sluzby stazovatel'ky a ktori ziskavaji informécie
prostrednictvom internetu, na webové sidlo <_ a tym ich odradit’ od
vyuZivania sluzieb poskytovanych stazovatel’kou. Umyselnost’ konania potvrdzuje napokon

aj vyzva zverejnend na internetovej stranke socidlnej siete Facebook ,,_“

(,, Oklamala Vs _ a pokazila Vam dovolenku? Kontaktujte ma na ||| GzR&R
I o oadne skype: - “). Na tejto stranke je aj fotografia vstupu do

jednej z prevadzok stazovatel’ky, ako aj jej logo, hoci stazovatel’ka neudelila zalovanej 2
a zalovanému 3 stihlas na pouzivanie jej loga, ktoré je okrem iného chranené aj ako autorské
dielo. Uvedené konanie je nielen neopravnenym pouZivanim obchodného mena
stazovatel’ky a poskodzovanim jej dobrej povesti, ale mé aj znaky nekalosutazného konania
v zmysle § 44 anasl. Obchodného zdkonnika. Toto konanie je totiz spoOsobilé privodit
stazovatel’ke ujmu, ked’ze prave internet je v sti€asnosti vyznamnym zdrojom informacii
o podnikatel'och a ich sluzbach pre spotrebitelov, ¢im ovplyviiuje ich spravanie pri vol'be

poskytovatel'ov tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na aktudlne sposoby poskodzovania dobrého
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mena stazovatel’ky v stlade s § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tdto meni navrh
na zacatie konania a ziada pripustit’ tito zmenu petitu navrhu:

«Odporcovia v druhom atretom rade su povinni zdrzat sa zverejnovania

nepravdivych udajov o navrhovatelovi a jeho sluzbdach na webovom sidle -.sk
a na internetovej stranke socidlnej siete facebook ,,_“.

Odporcovia v druhom a tretom rade su povinni odstranit' do troch dni od

pravoplatnosti  rozsudku z titulu webového sidla -.sk slova -
a ,,-“.

Odporcovia v druhom a tretom rade su povinni zdrzat sa pouzivania slov
- a - vo VSetkych gramatickych tvaroch v titule webového sidla
-.Sk ako aj akéehokolvek ineho webového sidla.

Odporcovia v druhom a tretom rade su povinni odstranit do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku z klucovych slov webového sidla -.sk slova -

(L3
a,, .

Odporcovia v druhom a tretom rade su povinni zdrzat sa pouzivania slov

- a - vo vsetkych gramatickych tvaroch ako klucovych slov webového
sidla -.Sk ako aj akehokolvek iného webového sidla.

Odporcovia v druhom a tretom rade su povinni zdrzat' sa uverejnovania loga

navrhovatela na webovom sidle -.sk a na internetovej stranke socidlnej siete
facebook . | NI
Odporcovia v druhom a tretom rade su povinni strpiet na svoje nakady uverejnenie

nasledujuceho ospravedlnenia v troch celostdatnych dennikoch:

Spolocnost -s.r.o. so sidlom _ « I
bytom _ sa ospravedliuju spolocnosti - s.r.o0. so sidlom
_ za uverejnenie nepravdivych informdcii o jej sluzbdach na
webovom sidle -.sk a na internetovej stranke socidlnej siete facebook .
- “, ktorymi poskodili dobré meno spolocnosti - s.7.0.

Odporcovia v druhom a tretom rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit

navrhovatelovi 9 958,16 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odporcovia v druhom a tretom rade su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, ktoré navrhovatel’

vycisli do troch dni od vyhlasenia rozsudku. »

24. Z rozsudku okresného sudu €. k. 27 Cb 219/2007-437 z 11. méja 2015 vyplyva,
ze nim bolo zastavené konanie proti Zalovanému 1 a proti zalovanej 2 a zalovanému 3 bola
Zaloba zamietnuta.

Podrl'a konStatovania okresného sudu bola zmena Zaloby v zmysle podania z 13. jina
2013 pripustend a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Podla
dalSiecho konS$tatovania z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatelky
dorucen¢ho okresnému stdu 24. augusta 2012 vyplyva, Ze pocas obdobia februar — m4;j
2007 bolo iba na doméne _ pridanych niekol’ko prispevkov tykajucich
sa stazovatel'ky. Tieto zahffiaji v sebe Sirenie nepravdivych skutkovych udajov
a neprimerani kritiku voci stazovatelke, ktori vykreslujiu ako ziskuchtivii kancelariu
snaziacu sa predat’ zajazd za kazdi cenu, ako cestovnu kancelariu, na ktoru je podana
hromadna Zaloba a ktora dava klientom za ,,zlaté jablka zhnité hrusky .

Podl'a ndzoru okresného sudu vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze
konanim zalovanych nedoSlo kzasahu do dobrej povesti stazovatelky, ale ani
k neopravnenému pouzitiu jej ndzvu — obchodného mena. Nebolo mozné stotoznit’ sa
s pravnym ndzorom staZovatel'ky, podla ktorého zverejnenim pribehov z dovoleniek
v Bulharsku je poskodzovana jej dobra povest. Je potrebné poukéizat' na to, Ze klient
cestovnej kanceldrie je v ovela slabSom postaveni ako cestovnd kancelaria. Je Uplne
prirodzené, Ze sa klient pri vybere dovolenky nespoliecha len na prezenticiu cestovnej
kancelarie, ale sam si pomocou internetu ziskava vsetky dostupné informacie tak o vybrane;j
destinacii, ako aj o seri6znosti tej-ktorej cestovnej kancelarie, a to predovsetkym na zaklade
skusenosti a nazorov skorSich klientov.

Ak by sud vyhovel poziadavke stazovatel'ky zakazat’ zverejiiovanie akejkol'vek
informécie (bez ohl'adu na to, ¢i by poskodzovala dobré meno stazovatelky, alebo nie),
zasiahol by do Ustavného prava zalovanych podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy (sloboda

prejavu a pravo na informacie).

13



Z predlozenych listinnych dokazov (vytlatenych pribehov klientov z webovej
stranky _sk>), ktoré zaznamendvaju postrehy a sklisenosti klientov na
dovolenkach, mozno zistit, Ze klienti sa ,,podelili* so svojimi skiisenostami (¢i uz dobrymi,
alebo negativnymi) na ich dovolenkéach. Je len prirodzené, Ze vzhl'adom na fenomén
sociadlnej siete UCastnici zdjazdov svoje postrehy, nazory a skusenosti zverejiuju.

Nebolo mozné stotoznit’ sa ani s tvrdenim stazovatel’ky, podla ktorého konanim
zalovanej 2 a zalovan¢ho 3 jej vznikla zna¢nd majetkovd ujma v désledku rusenia
rezervacii, zajazdov a zvysenia vydavkov na reklamu. Predlozenych pit emailovych sprav
(ktoré mali toto tvrdenie preukazat’) hovori o tom, Ze v mesiacoch jun — jul 2013 doslo
k narastu ruSenia rezervacii prave kvoli internetovym strankam Zalovanej 2 a zalovan¢ho 3,
pricom sama stazovatel'ka predlozila priblizne 180 pozitivnych reakcii (pod’akovani

a uverejnenych recenzii klientov na webovej stranke _>).

Stazovatelka preto nepreukazala tvrdenie, ze jej vznikla Skoda.

25. Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 210/2015-480 zo 14. jana 2016 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.

Podl'a konStatovania krajského sudu stazovatel'ka v podanom odvolani uviedla, ze
v pripade stretu prava na slobodu prejavu a prava na zachovanie dobrej povesti je potrebné
zohladnit vSetky rozhodujuce okolnosti daného pripadu a vsulade s principom
proporcionality ur€it, ktoré zakladné pravo ma byt uprednostnené. Okresny sud mal preto
skimat’, kto, o kom, Co, kde, kedy a ako uverejnil a na zdklade odpovedi na dané otazky
pomocou testu proporcionality urcit’, ktoré zdkladné pravo malo byt uprednostnené. Podl'a
stazovatel’ky okresny sud neoddvodnil, pre€o uprednostnil pred jej pravom na zachovanie
dobrej povesti slobodu prejavu Zalovanych. Dalej z rozsudku nie je zrejmé, &i obsah
pribehov zverejnenych na webovom sidle a na internetovej stranke (pravdivost’ ktorych
stazovatel’ka namietala) povazoval okresny sud za skutkové tvrdenia alebo za kritiku.
Zalovani nepreukazali pravdivost’ zverejnenych pribehov, navrhli iba vypovede 4 svedkov,
ktorymi sa vSak tvrdenia nepreukéazali. Zaver, podl'a ktorého nebola poskodend dobra
povest stazovatelky, preto nemi oporu vo vykonanych dokazoch. Dalej podla
stazovatel’ky nie je zrejmé, na zdklade akych dokazov dospel okresny sud k zaveru, ze

neboli vzdy poskytnuté také sluzby, aké boli prezentované pri vybere dovolenky, ked’ze
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zalovani v tomto smere nenavrhli ziadne dokazy. Okresny sud v odovodneni rozsudku
nevysvetlil, preCo nevyhovel Zalobnej poZiadavke zdrzat sa pouzivania slova tvoriaceho
obchodné meno stazovatel’ky v titule a kI'iCovych slovéach a odstranit’ ho z webového sidla
a pozadovanému zdkazu uverejiiovania loga stazovatel’ky na webovych strankach. V tejto
Casti je rozsudok nepreskimatel'ny. Nevysporiadal sa ani s namietkou, Ze zalovany 3 konal
nekalosutazne.

Podl'a nazoru krajského sudu v danej veci dokazné bremeno, ze tvrdenia, ktoré na
webovej stranke uviedli Zalovani, su pravdivé, zatazovalo Zalovanych. S poukazom na
vykonané dokazovanie (vratane svedeckych vypovedi) mozno konstatovat’, Ze tvrdenia na
stranke _ si pravdivé a Zalovani tak uniesli dokazné bremeno.
Z vypovedi svedkov vyplynulo aj to, Ze prava zékaznikov, ktori mali postavenie
spotrebitelov, zo zmluv o obstarani zajazdu boli pri poskytovani sluzieb zo strany
stazovatel’ky poruSené. Z konania nevyplynulo, Ze by cielom zriadenia webovej stranky
bolo poskodenie dobrého mena st'azovatel’ky alebo profitovanie na jej ukor. K namietanému
pouzitiu loga stazovatel’ky, ktoré je podl'a nej autorskym dielom, treba uviest’, Ze v konani
nebolo preukdzané, e by predmetné logo spiiialo kritéria autorského diela v zmysle
autorského zakona. Logo st'azovatelky je zverejnené tak na jej internetovej stranke, ako aj
na vietkych jej dokladoch a prevadzkach. Zalovana 2 toto logo pouzila len na upozornenie
potencidlnych zakaznikov na skusenosti so stazovatelkou a Ziaden obchodny ucel za tym
nebol. Z dokazovania rovnako vyplynulo, Zze nemohlo dojst’ k nekalositaznému konaniu
zalovaného 3, pretoze staZovatel'ka a zalovany 3 nie su konkurentmi na relevantnom trhu.
Skutocnost,, ze Zalovand 2 zverejnila na stranke _ svoju negativnu
sktisenost’ so st'azovatel'kou a zaroven poskytla priestor aj inym nespokojnym zékaznikom,
aby sa podelili o svoje zazitky, nepredstavuje neopravneny zésah do dobrej povesti
stazovatel’ky. Krajsky sud sa nestotoZiiuje ani s namietkou nedostatoéného oddvodnenia
zéveru o uprednostneni prava na slobodu prejavu Zalovanych pred pravom stazovatel’ky na

zachovanie jej dobrej povesti.

26. Z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Obdo 67/2017 z 12. jina 2018 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté¢ dovolanie stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu ¢. k.

2 Cob 210/2015-480 zo 14. juna 2016.
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Podl'a konStatovania najvysSieho sudu stazovatelka pripustnost’ dovolania oprela
0 § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. Za nespravny
procesny postup krajského sudu [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku]
stazovatel’ka oznacila nedostatocné odovodnenie rozsudku spocivajiice v nevykonani testu
proporcionality, ktory by umoznil urcit’ prioritu medzi vzdjomne si kolidujacimi
zdkladnymi pravami. Za poruSenie procesného postupu oznacila aj to, ze krajsky sud
pausalne na zéklade konStatovania, Ze tvrdenia Zalovanych st pravdivé, uprednostnil ich
pravo na slobodu prejavu. Za nedostatok rozhodnutia oznacila aj nedostatocné odovodnenie
rozsudku vo vztahu k zamietnutiu zdkazu dalSiecho neoprdvneného wuzivania loga
stazovatel’ky. K tejto otdzke sa krajsky sud podla stazovatel'ky nevyjadril. Rovnako nebolo
odovodnené ani zamietnutie poziadaviek tykajucich sa internetovych stranok socialne; siete.
Nespravny je aj zaver o pravdivosti vSetkych tvrdeni uverejnenych na webovom sidle,
ked’Ze nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku oprela stazovatel’ka o tvrdenie, ze krajsky sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSSieho sudu, priCom za takato oznacil
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 169/2011 z 26. jana 2013. Rovnako v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou je podla nej aj posudenie otdzky poskytnutia autorsko-
pravnej ochrany. Napokon najvys$si sid konStatuje, ze z obsahu spisu je zrejmé, ze ide
o zalobu podant za Gc¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku a ze vec bola v odvolacom
konani rozhodnuta rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 210/2015-480 zo 14. juna 2016,
teda uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku (pozri bod 32 uznesenia najvyssSieho
sudu).

Podl'a n4dzoru najvysSieho sidu z obsahu dovolania je zrejmé, Ze stazovatel’ka za
nespravny procesny postup znemoziujuci uskuto¢iiovat’ jej procesné prava povazuje stret
dvoch zakladnych prav, a to prava na zachovanie dobrej povesti podla ¢l. 19 Ustavy a prava
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ustavy. Za podstatnii z hl'adiska pripustnosti dovolania
oznacila skutocnost’, ze krajsky sid nevykonal test proporcionality a nedal odpoved’ na
otazku, na zaklade akého postidenia urcil, ktoré zdkladné pravo treba uprednostnit’.

Podl'a presvedcenia najvysSieho sudu z odovodnenia rozsudku krajského sudu je
zrejmé, preco a ako dospel k zaveru o potrebe uprednostnit’ pravo zalovanych na slobodu

prejavu pred pravom stazovatel’ky na zachovanie dobrej povesti. Svedeckymi vypoved’ami
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sa preukazalo, ze tvrdenia na stranke _ su pravdivé, a preto Zalovani

uniesli dokazné bremeno tykajice sa pravdivosti uverejnenych tvrdeni. Z vypovedi svedkov
vyplynulo, ze prava zédkaznikov (ktori mali postavenie spotrebitelov) zo zmliv o obstarani
z4jazdu boli pri poskytovani sluZzieb porusené. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by cielom
zriadenia webovej stranky bolo poskodenie dobrého mena st'azovatel’ky alebo profitovanie
na jej ukor. V danej veci sa okresny sud a krajsky sud pri skimani stretu prava na
zachovanie dobrej povesti a prava na slobodu prejavu zasadou proporcionality zaoberali.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu je zjavné, ze sa zaoberal namietkou
neopravneného pouzivania loga stazovatel’ky, ked’ uviedol, Ze nebolo preukézané, aby logo
splinalo kritéria autorského diela v zmysle autorského zikona.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(odvolaci sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu) treba uviest’,
ze stazovatelka pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia vyvodila z nalezu istavného
sadu sp. zn. II. US 152/08 z 15. decembra 2009 a uznesenia najvyssicho stdu sp. zn.
6 Cdo 169/2011 z26. jina 2013, zktorych vyplyva, ze ak dojde k stretu pradva na
zachovanie dobrej povesti a prava na slobodu prejavu, sad musi skimat’ otdzku pomocou
testu proporcionality.

Pravdou je, Ze stazovatelka konkrétne neuviedla, od akej pravnej otazky
(od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie) sa krajsky sud odklonil. StaZzovatelka
v odvolani, ale ani v dovolani tuto pravnu otazku neuviedla. Pripustnost’ dovolania oznacila
§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, poukazala na ¢l. 19 a ¢l. 26 Gstavy,
nanalez ustavného sudu sp. zn. II. US 152/08 z 15. decembra 2009 ana uznesenie
najvyssSieho stdu sp. zn. 6 Cdo 169/2011 z 26. jina 2013, z ktorych je zrejmé iba to, Co sa
ma pri strete prava na zachovanie dobrej povesti a prava na slobodu prejavu skumat'.
KonStatovanie v ndleze ustavného sudu, na ktoré sa stazovatel’ka odvoldva, nie je mozZné
povazovat’ za pravnu otdzku stretu prava na zachovanie dobrej povesti a prava na slobodu
prejavu, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku.

Z citovaného nalezu ustavného sudu a uznesenia najvyssSieho sudu je iba zrejmé, o
maju sudy v pripade stretu uvedenych prav skumat, ale z tychto rozhodnuti nevyplyva

ziadna pravna otazka. Stazovatelka pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
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rozhodnutie krajského stdu a v ktorej sa krajsky sud odklonil od ustdlenej rozhodovace;j
praxe najvyssieho sudu, nesSpecifikovala a bez formulacie tejto pravnej otazky iba uviedla,
ze krajsky sud nespravne a v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu
posudil aj pravnu otdzku poskytnutia autorsko-pravnej ochrany logu st'aZovatelky.

V suvislosti s logom vSak tak isto ziadnu pravnu otdzku neoznacila.
I11.

27. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

28. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

29. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podl'a obsahu staznosti tato smeruje
pre poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru tak proti postupu a rozhodnutiu
okresného sudu, ako aj krajského sudu a najvysSieho sudu. Napriek tomu (a v rozpore
s tym) z navrhovaného znenia nélezu (petitu) je zrejmé, Zze sa staznostou v skutocnosti
napadaju iba postup a rozhodnutia krajského stidu a najvyssieho stidu, nie teda aj okresného

sudu. Za tohto stavu je pre uUstavny sud rozhodujici obsah navrhovaného znenia nalezu

18



(petit). Ustavny sad bude preto vychadzat v d’alsom z takého predmetu konania, ktory je

vymedzeny v petite.
30. Staznost’ treba povazovat’ v prevazujucej Casti za zjavne neopodstatnend.

31. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit” vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

32. Podla konStantnej judikatary tstavného sudu tento nie je suastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislacha interpretécia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

33. Jadrom st’aznosti je namietka, podl'a ktorej zZalovani na webovej stranke, ako aj

na internetovej stranke uverejnovali také recenzie od klientov st'aZzovatel'ky ako cestovnej
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kancelarie, v ktorych sa uvadzali nepravdivé skutocnosti a neopravnena kritika na adresu jej
sluzieb, ¢im doslo k zasahu do jej prava na zachovanie dobrej povesti. Pritom vSeobecné
sudy nerozliSili, ktoré ztychto tvrdeni povazovali za skutkové tvrdenia a ktoré za
hodnotiace usudky (kritiku). NajzavaznejSou vadou rozhodnuti vieobecnych sudov je podla
stazovatel’ky t4 skuto¢nost’, Ze uprednostnili zdkladné pravo Zalovanych na slobodu prejavu
pred jej zékladnym pravom na zachovanie dobrej povesti bez toho, aby vykonali tzv. test
proporcionality. Pochybili napokon aj tym, Ze zamietnutie viacerych pozadovanych vyrokov

nebolo vobec alebo dostatocne odovodnené.

34. Z pohladu ustavného sudu sa javi ako rozhodujlce, ze zo staznosti si vobec
nemozno utvorit’ konkrétny a presny obraz o tom, ktoré ,,pribehy* uverejnené na webovej
stranke a na internetovej stranke stazovatel'ka vlastne napada, ale najmid to, o ktoré

konkrétne (podl'a jej nazoru nepravdivé alebo prehnane kritické) pasaze ma ist.

Treba konStatovat’, ze tieto skuto¢nosti nie su zistiteIné ani z listinnych dokazov,
ktoré mal ustavny sud k dispozicii. Konkretizacia vyrokov, ktoré st'azovatel’ka povazuje za
zéasah do jej oznacenych prav, nevyplyva zo Zaloby, ale ani z jej podani z 24. augusta 2012
az 13. juna 2013 adresovanych okresnému stidu. Rovnako tieto okolnosti nevyplyvaji ani
z rozhodnuti vSeobecnych sudov. ZistiteIné je totiz iba to, ze stazovatel’ka predlozila
okresnému sudu vytlacené znenia niektorych uverejnenych ,,pribehov®, ale neuviedla, ktoré
konkrétne pasaze podanou zalobou vlastne napada. Postupovala tak, Ze len pauSalne
a vo vSeobecnej rovine tvrdila, Ze inkriminované ,pribehy* nie st pravdivé, resp. su
prehnane kritické. Neuviedla ani to, ktoré konkrétne pasaze povazuje za skutkové tvrdenia
a ktoré za hodnotiace Gsudky (kritiku). Na zéklade takéhoto pausalneho postupu dospela
k zaveru, ze zalovani, ktori niesli vo veci dokazné bremeno preukazat pravdivost
inkriminovanych tvrdeni, resp. skutkovil opravnenost’ kritiky, toto dokazné bremeno
neuniesli, pripadne ho uniesli iba ¢iasto¢ne, ked’ze navrhli vykonat’ dokazy, ktoré sa tykali

iba mensej Casti uverejnenych ,,pribehov*®.

Za uvedeného stavu vSeobecné sidy nemali moznost’ posudit’ v rozsahu, v akom bol
predmet konania stazovatel'kou v Zalobe vymedzeny, a pri zvolenom spdsobe vymedzenia

predmetu konania, ktoré zuverejnenych tvrdeni bolo potrebné povazovat za skutkove
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tvrdenia a ktoré za hodnotiace usudky (kritiku). Tym menej bolo mozné urobit’ tzv. test
proporcionality, teda vyhodnotit, kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako uviedol (tvrdil), ked’ze zo

zaloby vobec nevyplyvalo, o ktoré konkrétne tvrdenia v nej vlastne ide.

35. Zamietnutie Zaloby za tohto stavu povazuje ustavny sud za spravne, a to bez toho,
aby sa zaoberal konkrétnou argumentaciou vSeobecnych stidov. Na zamietnutie zaloby

postacovali totiz uz tie skuto€nosti, ktoré ustavny sud uz uviedol.

36. Zaloba stazovatelky bola v prevaznej &asti (okrem vynimky, ktora bude
uvedena d’alej) zalozena na tvrdeni o nepravdivosti, resp. prehnanej kritike uverejnenych
,pribehov*. Vychadzajic zo zaveru, podla ktorého z podanej Zaloby sa opravnenost’ tohto
zakladného tvrdenia nedala vobec konStatovat’, niet pochybnosti, Ze Zaloba bola prdvom
zamietnutd aj vo vztahu k pozadovanym vyrokom, podla ktorych sa zalovani mali zdrzat
pouzivania slov ,,-“ a ,,-“ v titule akéhokol'vek webového sidla, odstranit’
z kl'ai€ovych slov webového sidla tieto slova a zdrzat' sa pouZzivania tychto slov ako
kla¢ovych slov akéhokol'vek webového sidla, ked’ze tieto vyroky mali byt sudom
vyslovené v reakcii na uverejiiovanie nepravdivych a prehnane kritickych ,,pribehov*.
Neobstoji preto staznostnd némietka, podl'a ktorej sa vSeobecné sudy dostatocne (prip.

vobec) nevysporiadali s dovodmi, pre ktoré Zalobu aj ¢o sa tyka tychto vyrokov zamietli.

37. Za pravne osobiti povazuje Ustavny sud namietku smerujucu proti zamietnutiu tej
Casti Zaloby, podl'a ktorej sa Zalovani mali zdrzat’ uverejilovania loga stazovatel’ky na ich
webovom sidle a internetovej stranke, kedZe podla nazoru stazovatel’ky jej logo treba
povazovat za vytvarné dielo pozivajice ochranu aj podla autorského zakona, pricom k jeho
pouzitiu Zalovanym sthlas nedala. Uvedena Zalobna poziadavka bola uplatnend v podani
z 13. jina 2013 oznafenom ako ,, Ciastocné spdtvzatie navrhu na zacatie konania a zmena

navrhu na zacatie konania “.

38. Mozno konStatovat’, ze poziadavku zakazat Zalovanym pouzivat svoje logo
uplatnila stazovatel’ka z dvoch skutkovych a pravnych dovodov. Vyjadrila jednak ndzor, Ze
uverejnenie loga je sucastou jej dehonestacie nepravdivymi a prehnane kritickymi vyrokmi,

ale okrem toho je aj poruSenim jej autorskych prav. V prvom pripade by iSlo o zasah do jej
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prava na zachovanie dobrej povesti, kym v druhom pripade by to bol zasah do jej
autorskych prav, ktory nema ni¢ spolo¢né s tym, ¢1 uverejiiované pribehy boli alebo neboli

pravdivé.

Vo vztahu k prvej alternative namietajliicej poruSenie prava na zachovanie dobrej

povesti platia uvahy uz uvedené.

39. Naproti tomu namietku poruSenia autorskych prav stazovatelky povazuje

ustavny sud za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aZnost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

40. Podl'a néazoru krajského stdu v konani nebolo preukdzané, ze by logo

stazovatel’ky spiialo kritéria autorského diela v zmysle autorského zékona.

41. Stazovatel’ka je presvedcend, ze toto pravne posudenie krajského sidu je zjavne
arbitrarne, ato vzhladom na § 7 ods. 1 pism. f) autorského zdkona. Pre poskytnutie
autorsko-pravnej ochrany je podl'a nej relevantné to, Ze ide o dielo vytvarného umenia, a nie

to, &i dielo spiiia alebo nespina ur¢ité umelecké kritéria, resp. hodnoty.

42. V podanom dovolani pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (odvolaci sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu) odovodnila staZzovatel'ka aj tvrdenim, podla ktorého posudenie otdzky
poskytnutia autorsko-pravnej ochrany jej logu krajskym sidom je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou. Najvyssi sud tato ¢ast’ dovolania oznacil za nespdsobilil na vecné
preskimanie, pretoze staZovatelka v dovolani neSpecifikovala, ktoré rozhodnutie

(rozhodnutia) najvyssieho sudu ma na mysli a neSpecifikovala pravnu otdzku, v ktorej sa
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mal krajsky sid odchylit' od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Stazovatelka tento
zéaver najvysSieho sudu v podanej st'aznosti nijako nespochybiiuje, brani sa totiz iba proti
zaveru, podla ktorého nebola dostatocne sformulovana pravna otazka, v ktorej sa mal
krajsky sud odchylit’ od praxe dovolacieho sudu v suvislosti s rieSenim vzajomnej kolizie

prava na zachovanie dobrej povesti a prava na slobodu prejavu.

43. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatelka sice formalne vyuzila moznost’ podat’
dovolanie v stvislosti s nespravnym pravnym posudenim otazky autorsko-pravnej ochrany
jej loga, avSak v skutoCnosti (v materidlnom zmysle) tito moZznost’ nevyuzila, pretoze
dovolaciu namietku neuplatnila zdkonom stanovenym postupom, ¢o branilo najvysSiemu
sudu ndmietku meritérne (vecne) posudit’. V konecnom ddsledku to treba brat’ tak, ako keby
dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia otazky autorsko-pravnej ochrany jej
loga odchylujuceho sa od praxe dovolacieho sudu vdébec nepodala. Znamend to, Ze
nevyuZila G€inny prostriedok napravy oznaceného prava v rdmci vSeobecného sudnictva, co
zaklada nepripustnost’ tejto Casti staznosti. Treba dodat’, ze staZzovatel'ka ani len netvrdila
(tym menej preukazovala), Ze k nedostato¢nej formulacii dovodu pripustnosti dovolania
doslo z dévodov hodnych osobitného zretel’a, a preto ani neprichadzal do uvahy pripadny

postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

44, Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018
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