SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 333/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a || G
I ostupencho JUDr. Marekom Tkacom, advokatom, Namestie

sv. Martina 39, Lipany, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
8S/76/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 21. aprila 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod [(d’alej len ,,dohovor®); a v stvislosti s tym
aj poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy] postupom Spravneho
sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 8S/76/2025 (dalej
len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje v napadnutom konani spravnemu sudu prikazat konat
bez zbytocnych prietahov a domdha sa priznania primeraného finanéného zadostucinenia
10 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou 17. oktdbra
2019 na vtedajSom Krajskom sude v Bratislave proti Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky (dalej len ,zalovany*“) domdha preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. SPOU-PO-PK-33/2019 zo 14. augusta 2019 (ktorym bol stazovatel’ prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru).



3. Spravny sud vo veci najprv rozhodol rozsudkom ¢. k. BA-1S/224/2019-127 z 23. januara 2025
(d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu z 23. januara 2025%), ktory bol na zéklade kasacnej st'aznosti
zruseny rozsudkom Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/43/2025
z 30. jula 2025 (pravoplatnym 27. augusta 2025). Po vrateni veci na spravny sud jej bola pridelena
spisova znacka 8S/76/2025.

4. Spravny sud 10. februara 2026 nariadil pojednavanie na 30. april 2026. Ustavny stid overovanim
aktualneho stavu napadnutého konania na spravnom sude zistil, Ze na pojednavani konanom
30. aprila 2026 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym spravny sud zrus$il spravnou zalobou napadnuté
rozhodnutie zZalovaného a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému konaniu namieta ne€innost’ spravneho sudu, ako aj jeho
neefektivny a nesustredeny postup. Poukazuje aj na neprimeranost’ celkovej dizky napadnutého
konania. Argumentuje, ze od podania zaloby (17. oktdbra 2019) sa vo veci (do dila podania ustavne;j
staznosti) uskutocnilo len jedno pojedndvanie, priCom termin pojedndvania (nariadené¢ho
na 30. april 2026) bol uréeny az po tom, ako podal (2. februara 2026) staznost’ predsednicke
spravneho sudu. Dodal, ze predmet konania nie je pravne zlozity.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietan¢ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (a v suvislosti s tym aj poruSenia zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy) postupom spravneho sudu v napadnutom konani.

7. Ulohou tistavného sudu v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti je okrem iného
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatirou Gstavného stdu
za zjavne neopodstatnenil ustavni staznost mozno povazovat ti, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).

8. Ustavny sid v pripade ustavnych staznosti namietajucich porusenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto ustavné staznosti odmieta
ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred suidom nesignalizuje redlnu moznost
zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej st'aznosti v ¢ase jej podania nepreukazali taku
intenzitu porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola Ustavnd staznost’ prijatd na dalSie
konanie. K inym dovodom zakladajicim zéver o zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktora
je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 584/2024).

9. V stlade so svojou konStantnou judikatirou Ustavny sid zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020). V pripade, ked” ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany
postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla odmieta
ako zjavne neopodstatnent (II. US 489/2023).

10. Ustavny sad pri posudzovani namietok staZovatel'a v prvom rade poukazuje na to, Ze v jeho
pripade uz bolo vo veci jedenkrat pravoplatne rozhodnuté (rozsudkom spravneho stdu
z 23. januara 2025), teda pravna istota tak uz bola vjeho veci nastolena. V tejto suvislosti
je potrebné doplnit, Ze aj napriek naslednému zruseniu rozhodnutia to nebolo zrusené z dévodu
jeho arbitrarnosti. Zaroven ustavny sud vo vztahu k postupu spravneho sudu argumentuje,
ze po podani staznosti predsednicke spravneho sudu (2. februdra 2026) bolo vo veci vydané
v pomerne kratkom case (30. aprila 2026) nové rozhodnutie. Teda podana st'aznost’ na prietahy
predsedni¢ke spravneho sudu v zisade splnila svoj Ucel a dostavil sa fiou pozadovany efekt.
Ustavny sud tiez prizvukuje, Ze po samotnom vrateni veci z kasaéného studu (ktorého rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 27. augusta 2025) spravny sud vydal nové rozhodnutie v primeranej
lehote (30. aprila 2026).

11. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze napriek nie Uplne ,,idedlnemu
postupu spravneho sudu vSak nedoslo k poruseniu prava stazovatela na konanie bez prietahov
v Ustavnopravne relevantnej rovine, a preto by ani po pripadnom prijati tejto ustavnej staznosti
na d’alSie konanie ustavny sud redlne nemohol dospiet’ k zaveru o porusSeni prava staZovatela
na konanie bez prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (a v nadvéznosti
na to ani k zaveru o poruseni jeho prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy).

12. Ustavny std preto odmietol ustavni staznost stazovatela ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

13. Ked’Ze tustavny sud ustavnu staznost' odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

14. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby sa st'azovatel domahal
ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochddzalo
k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



