SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 77/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka

a Milosa Mad’'ara (sudca spravodajca) v konani o Ustavnej staznosti staZovatela

_ -, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Annou Lacovou,

Prazskéa 502/4, KoSice, pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 3951/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 1: prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 3951/2015 porusené bolo.

2 viznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sid KoSice Il povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit’ || GG oy
konania v sume 325,08 € (slovom tristodvadsatpdt’ eur a osem centov) na ucet jeho
advokatky JUDr. Anny Lacovej, Prazska 502/4, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

8. oktobra 2018 doru¢end ustavna staznost || NG TR
= NG

len ,,stazovatel*), pre namietané¢ porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 Er 3951/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze oprdvnena ako matka
a zakonna zastupkyna dvoch maloletych deti (dalej len ,,opravnena®) podala na okresnom
sude proti stazovatelovi ako povinnému ndvrh na vymoZenie pohladavky
dlzného vyzivného pre dve maloleté deti v casti tvorby uspor s prisluSenstvom
na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie
sp.zn. 19 P 114/2011 z 27. februara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 CoP 244/2014 z 30. decembra 2014
(dalej len ,.exekucny titul*). Sadna exekutorka na zaklade poverenia okresného stdu
9. februara 2016 vydala upovedomenie o zacati a spdsobe vykonania exekucie
na vymozenie dlznej sumy prikdzanim pohladavky z Gc¢tu v banke, proti ktorému podal

stazovatel’ 11. marca 2016 namietky. Okresny sud uznesenim z 19. mgja 2016 tieto



namietky zamietol, stazovatel’ vSak proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, o ktorom
okresny sud rozhodol uznesenim z 5. septembra 2016.

2.1 Stazovatel' podal 22. novembra 2016 na okresnom sude navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie, o ktorom tento stid do dita podania Ustavnej st'aznosti
(8. oktobra 2018) nerozhodol. Dévodom podaného navrhu bola skutocnost’, Ze okresny sud
nerozliSoval odlisne urcent dobu pravoplatnosti jednotlivych vyrokov rozsudku krajského
sudu z 30. decembra 2014 vztahujucich sa na platenie vyZivného a tvorbu uspor
pre maloletych, ¢im podla stazovatela nezakonnym spésobom dopiiial a vykladal exekuény
titul. Stazovatel’ dlh na vyzivnom a tvorbe uspor pre maloletych v skuto¢nosti nikdy nemal
a mesacne kazdému z nich plati spolu 750 €.

2.2 Stazovatel’ 19. septembra 2017 a nésledne opatovne 15. februara 2018 poziadal
svojimi podaniami okresny sid o rozhodnutie o podanom navrhu na zastavenie exekucie
a navrhu na odklad exekucie, avSak bezuspesne.

2.3 Okresny sud v predmetnej veci dva roky nerozhodol, ¢im podla stazovatela
podporil opravnenq, ktord iniciovala proti nemu exeku¢né konanie aj v Nemecku, avsak toto
konanie bolo po piatich mesiacoch od jeho zacatia rozhodnutim prislusSného nemeckého
sudu zo 16. jula 2018 zastavené.

2.4 Predmetnd vec podla stazovatela nie je skutkovo ani pravne zlozita
a k predizeniu konania neprispel ani on svojim spravanim. Zbytoéné prietahy v napadnutom
konani boli spdsobené podla jeho ndzoru len neinnostou a neefektivnou cinnost'ou
okresného sudu.

2.5 Na tomto zaklade stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priznal mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 €

a zaviazal okresny sud uhradit’ jeho trovy konania.

3. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 77/2020 z 11. februara 2020 prijal ustavnu
staznost’ stazovatel’a, v ktorej namietal porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, na d’alSie konanie.



II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azZovatel’a

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu v predmetnej veci vyjadril listom
sp. zn. 1 SprV 143/2020 z 2. marca 2020, v ktorom popisal priebeh konania v predmetne;j
veci, a nasledne uviedol: ,, Na zdklade vyssie uvedeného som dospel k zaveru, zZe staznost
I o/ou namieta prietahy v konani pri rozhodovani o jeho ndvrhu
na zastavenie exekucie a na odklad exekucie je dovodny, nakolko sud o predmetnom navrhu
rozhodol cca po dvoch rokoch a siedmich mesiacoch. Aj ked’ toto obdobie necinnosti sudu
bolo sposobené nadmernou pracovnou zatazenostou celého exekucného useku sudu,
v napadnutom konani v konecnom dosledku doslo k poruseniu zdkladného prava

‘

stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. *

5. Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného sidu pravnej zéastupkyni st'azovatela
s moznostou zaujatia stanoviska k nemu. Pravna zastupkyia stazovatela ustavnému sudu

ziadne d’alSie stanovisko v predmetnej veci nedorucila.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznost’ou, stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj

s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

7. Ustavny sad vychadzal pri svojom rozhodovani z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu vzhladom nato, Ze obaja Ucastnici tohto konania vo svojich podaniach
identicky popisali aj chronologicky priebeh napadnutého konania, a v obsahu tohto

rozhodnutia uviedol len zédkladny stru¢ny prehl’ad priebehu napadnutého konania.



7.1 Okresnému sudu bola 16. jina 2015 dorucenad Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie opravnene; || |} G (¢alcj len ,opravnena®),
smerujica proti stazovatelovi ako povinnému. Okresny sud vyzvou z 24. jana 2015
poziadal sudnu exekutorku o opravu ziadosti o udelenie poverenia v stulade s vyrokmi oboch
exekuénych titulov. Okresnému sidu bolo 27. jula 2015 dorucené podanie sudneho
exekutora, ktorym doplnil exeku¢ny titul a opravil podany ndvrh na vykonanie exekucie.
Namietky stazovatela proti exektcii, jej trovdm a jeho ndvrh na zastavenie exektcie boli
okresnému sudu dorucené 4. marca 2016. Okresny sud na zéklade pokynu sudnej kancelarie
zo 14. marca 2016 zaslal podané namietky pravnemu zastupcovi opravnenej. Uznesenim
z 19. m4aja 2016 okresny stid namietky staZzovatel'a zamietol. Stazovatel'ovo odvolanie proti
uzneseniu z 19. maja 2016 bolo okresnému sudu dorucené 15. jina 2016 (dorucené
opravnenej 19. jula 2016). Podanim doruCenym 15. augusta 2016 sudna exekutorka
poziadala okresny sud o zaslanie rozhodnutia vo veci namietok proti exekucii.
Okresny sud uznesenim z 5. septembra 2016 namietky st'azovatela zamietol. Stazovatel
22.novembra 2016 okresnému stdu dorucil svoj navrh na odklad exeklcie a navrh
na zastavenie exekucie podany prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, ktory bol
19. januara 2017 zaslany opravnenej (vyjadrenie bolo okresnému sadu dorucené
14. februara 2017). Okresny sud uznesenim z 20. jina 2019 zamietol ako névrh stazovatel'a
na zastavenie exekucie, tak aj jeho ndvrh na odklad exekucie. Stazovatel’ 3. jula 2019
dorucil okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu z 20. juna 2019 (zaslané opravnenej
27. augusta 2019). Vyjadrenie opravnenej bolo okresnému sudu doruc¢ené 28. augusta 2019.
Spis v predmetnej veci bol 25. septembra 2019 predlozeny krajskému sudu,
ktory 30. januara 2020 v predmetnej veci svojim uznesenim sp. zn. 15 CoE 81/2019 potvrdil
uznesenie z 20. juna 2019 a opravnenej priznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Spis bol okresnému stidu vrateny spat’ 12. februdra 2020.

IV.

Pravomoc tstavného sudu a vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) v El. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovane.

10. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdhal vyslovenia porusenia
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v stidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Téato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stdom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi

ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uUcCinn3,



d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len o sa konanie zacalo, postupoval

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zat’azovania

stran sporu a inych osob.

V.

Zavery ustavného sudu tykajuce sa otazky poruSenia st’azZovatelovych prav

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje
tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.

16. Pri posudzovani prvého kritéria — skutkovej a pravnej zlozitosti veci ustavny sad
pripomina svoju ustalent judikatiru, v ktorej konStatoval, Ze exeku¢né konanie spravidla
treba povazovat za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) stranke
za pomerne jednoduché. Je to dané tym, ze o spore ucastnikov exekucného konania bolo
uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom
pre nariadenie exekucie. Medzi UcCastnikmi exekucného konania uz preto nemdze byt
sporné, aké prava prinalezia oprdvnenému a aké zavdzky ma voc¢i oprdvnenému povinny.
Zmyslom exekuc¢ného konania je nutena realizdcia prav opravnené¢ho, ked’ze povinny
dobrovolne nesplnil, resp. Cc¢iastone nesplnil povinnosti ulozené v pravoplatnom

exekuénom titule (1. US 78/02).



16.1 Vo vztahu k napadnutému konaniu, pokial’ ide o kritérium zloZitost veci,
ustavny sud konStatuje, Ze exekucné spory tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité.
Uveden¢ konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na ustavnou st'aznost'ou napadnuté
konanie okresného sudu. V kontexte uvedeného ustavny sud zddraziiuje, ze samotny

okresny sud pravnu alebo skutkov zlozitost’ veci nenamietal.

17. Pri hodnoteni doterajSiecho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiovaného kritéria, ktorym je spravanie stazovatela ako povinného
v napadnutom konani, Gistavny sud uzavrel, Ze stazovatel’ k prediZeniu napadnutého konania

ziadnym sposobom neprispel.

18. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom
konani, vychéadzajuc pritom predovsSetkym z podrobného prehladu procesnych tkonov
zo sudneho spisu vtejto veci, zktorého wvyplyva, ze v postupe okresného sudu
v napadnutom konani nesporne doslo k neprimeranym prietahom pri rozhodovani o ndvrhu
podaného stazovatelom ako povinnym na zastavenie exekucie a o jeho navrhu na odklad
exekucie doru¢enom okresnému sudu 22. novembra 2016, o ktorom okresny stid rozhodol
az 20. jana 2019, t. j. po viac ako 2 rokoch a 5 mesiacoch.

18.1 Nadvdzujuc na argumentaciu okresného sidu v tomto konani, spocivajicu
v objektivnych okolnostiach nadmernej pracovnej zatazenosti tohto stdu, ustavny sud
opitovne odkazuje na svoju ustalent judikataru (napr. I. US 127/04, 1. US 311/06),
pripominajuc, ze skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom
konani.

18.2 S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze postup okresné¢ho sudu

v napadnutom konani bol poznafeny jeho necinnostou, v dosledku ktorej nedoslo



k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatela, a preto nie je zlucCitelny s jeho zdkladnym

pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

19. Vychadzajuc z argumentacie uvedenej v bode 17 az 19, tstavny sid dospel
k nazoru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

20. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Ustavny sud zistil, Ze postupom okresného siudu v napadnutom konani doglo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela. Zo spisu v predmetnej veci vyplyva, ze krajsky
sud v tejto veci rozhodol uznesenim z 30. januara 2020 vo veci jeho ndvrhu na zastavenie
exekucie anavrhu na odklad exekucie aspis vo veci bol okresnému sudu doruceny
12. februara 2020, ustavny sud preto okresnému sudu neprikazoval v d’alSom konani

postupovat’ bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zikladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.



24. Stazovatel sa domdha priznania finan¢ného zadostu€inenia v sume 5 000 €,
ktoré odovodnil necinnostou okresného stdu, ktorda mu spodsobila d’alSie nemalé vydavky
spojené s preukdzanim platenia vyzivného, s preukdzanim plnenia si povinnosti platenia
vyzivného voci detom, najmé s nakladom na sluzby advokata v Nemecku a na Slovensku,
ale aj poskodila jeho dobrii povest’ u zamestnavatela, ktorému takisto musel preukazat’
splnenie si svojej povinnosti vo¢i detom. Dalej stazovatel’ poukazal na to, Ze postupom
okresného sudu mu vznikaju d’alSie zbyto¢né trovy konania a psychicky tazko zvladnutel'né
situacie ovplyviiujice a ohrozujuce jeho dobré meno a postavenie u zamestnavatel’a, ale aj
u ostatnych institicii a 0sob, ktorym matka deti tvrdi, ze staZzovatel’ na deti neplati vyzivné,
hoci pravidelne kazdy mesiac stazovatel poukazuje k rukdm matky vyzivné na deti
vo vySke 550 € a na Setriaci ucet deti tak isto vyzivné vo vyske 400 €, teda spolu 750 €

mesacne.

25. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).

26. Podl'a ndzoru ustavného sudu v tomto pripade priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia prichadza do Uvahy. Pri ureni financného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre I'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na okolnosti pripadu.

27. S prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania okresného sudu, beruc
do uvahy vsetky okolnosti danej veci (skutkovl a pravnu zlozitost’ veci, ako aj necinnost’
okresného sudu), ustavny sud povazoval priznanie sumy 2000 € za primerané (bod 2 vyroku

nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).
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VII.

Trovy konania

28. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v doésledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom.
Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

29. Ustavny sud priznal uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v stilade s § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
JUDr. Anne Lacovej. Uhrada za dva tukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018
(2x 153,33 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,21 €) predstavuje sumu trov konania

celkom 325,08 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

30. Priznanu sumu predstavujiicu thradu trov konania je okresny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela JUDr. Anny Lacovej, Prazskd 502/4,
Kosice, v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zikona o Ustavnom sude

v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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