SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 290/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Ing. Pavla Sykoru, CSc., bytom Z., zastipeného
advokatom Mgr. M. U., Z., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a inti pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 15/02,

za Ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Pavla Sykoru, CSc., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2004

dorucena staznost’ Ing. Pavla Sykoru, CSc., bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci



porusenia jeho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom a zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 15/02.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZzovatel’ podal 27. septembra 1994 Okresnému
sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) zalobu o zaplatenie sumy 150 683 Sk s prisl.
smerujucu proti mestu T. (d’alej len ,,zalovany*‘). Okresny sud vydal vo veci 29. novembra
1994 platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal 6. decembra 1994 odpor. Po zruSeni
platobného rozkazu sa 30. januara 1995 uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo

odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Na pojednavani konanom 12. maja 1997 rozhodol okresny sud rozsudkom, ktorym
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 65 335 Sk s prisl. a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Proti prvostupnovému rozsudku podali odvolanie obaja ucastnici konania. Krajsky
sud v Ziline (dalej len ,.krajsky std“) rozhodol vo veci rozsudkom z 29. janudra 1998,
ktorym zmenil napadnuty prvostupiiovy rozsudok a Zalobu stazovatela v celom rozsahu
zamietol. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel’ 29. januara 1998 dovolanie.
Spis bol postipeny okresnym sudom najvysSiemu sudu 8. septembra 1999, ktory az
po dvoch rokoch a 6smich mesiacoch rozhodol o dovolani tak, Ze napadnuty rozsudok
krajského stidu zruSil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Na pojednavani uskuto€nenom
7. novembra 2001 krajsky sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu z 12. maja 1997 s vynimkou vyroku tykajiceho sa uroku z omeskania. Proti tomuto
rozsudku krajského sudu podal stazovatel 8. februdra 2002 dovolanie. Najvyssi sud
rozhodol o podanom dovolani rozsudkom sp. zn. 2 Obdo 15/02 z 30. januara 2004
(az po staznosti stazovatel’a na prietahy v konani z 9. janudra 2004), a to tak, Ze dovolanie

zamietol.



Stazovatel' poukazuje na to, Ze ,,... v dosledku tychto neprimeranych prietahov
sposobenych Najvyssim sudom SR mi bola fakticky odnatd moznost podat generdlnemu
prokuratorovi SR podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského
sudu Zilina zo diia 7. 11. 2001, ¢ k.: 20 Cob 348/01, ktory som mal zdujem podat, pretoze

som mal za to, Ze nim bol, ako uz bolo vyssie uvedené, poruseny zakon *.

PoruSenie svojich zakladnych prav vidi stazovatel najmid v tom, Ze mu bolo
vSeobecnymi sudmi odopreté ,,... slobodne sa obhajovat’ a dokdzat, Ze znalecky posudok je
neobjektivny a to z nasledujucich dovodov:

1) Sudy nedovolili vypracovat’ dalsi znalecky posudok, co odobril aj Najvyssi sud SR
ked’ tvrdi, zZe takyto posudok by bol nadstandardny.

2) Moje doklady vypracované nestrannymi, zodpovednymi a vysoko kvalifikovanymi
subjektami o obtaznosti a cene vykonaného diela vypovedajuce v moj prospech (UNIKA
s. 1. 0. — renomovand firma, autor cennikov projektovych prac a Prof. Ing. J. M., CSc. —
Specialista v danom odbore na eurdpskej urovni) povazovali za nulitné, rovnako ako moje
pisomné stanovisko k znaleckému posudku, ktorym som ho spochybnil.

3) Nevypoculi svedkov, ktorych pisomné vypovede som sudom dorucil a nevykonali
vecné dokazovanie pisomnych a grafickych dokladov svedciacich o vSetkych pracach, ktoré

som pre odporcu vykonal .

Stazovatel’ tvrdi, Ze bol postupom najvysSieho sidu diskriminovany, pretoze mu
neumoznil d’al§im znaleckym posudkom vyvratit’ nepravdivost’ znaleckého posudku, ktory
vyhovoval odporcovi. Z tychto dovodov Ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie
jeho uvedenych zakladnych prav, zrusil oznaceny rozsudok najvysSieho stidu a priznal mu

primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk.

Ustavny sud si v ramci pripravy predbeZného prerokovania staznosti od okresného
sudu vyziadal kompletny spisovy material okresného sudu v pravnej veci staZovatela,
t.J. spis sp. zn. 7 Cb 519/94, ktory mu bol doruceny 13. septembra 2004, a obozndmil

sa s jeho obsahom.



II.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané ndlezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa moZe kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z argumentdcie, ktorou st'azovatel’ svoju st'aznost’ odévodnil, vyplyva, ze poruSenie

svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy vidi v nedostato¢nom zisteni



skutkového stavu a vyvodeni nespravnych pravnych zaverov najvy$sim sidom v dovolacom
konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 15/02.

Podla judikatary Gstavného stidu pravo na stdnu ochranu zarucuje kazdému pravo
na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94).
Prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno domdhat v medziach

a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (II. US 1/95).

Ustavny sad v ramci svojej konstantnej judikatiry zotrvdva na nazore, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ postupy a rozhodnutia vSeobecného sudu
iba v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 2 Obdo 15/02 z 30. januara 2004 vyplyva,
ze tento ako dovolaci sid po zisteni, ze st splnené procesné podmienky dovolania,
preskimal rozhodnutie odvolaciecho sudu (t. j. rozsudok krajského sudu sp. zn.
20 Cob 348/01 zo 7. novembra 2001) v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty,
[§ 236 ods. 1, § 238 ods. 1, § 240 ods. 1 a § 242 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*)]. Po zisteni, Ze dovolanie nie je podané ddévodne, ho zamietol
(§ 243b ods. 1 OSP). Dovolaci sud poukazal na sprdvne dévody napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu a na predchadzajuci rozsudok sp. zn. 2 Obdo 4/99 z 15. augusta 2001,



ktorym zrusil rozsudok odvolacieho sudu z 29. januara 1998 sp. zn. 20 Cob 340/97
a vyslovil v iom pravny ndzor zavizny pre odvolaci sud (§ 243d ods. 1 OSP), ktory bol
v dovolanim napadnutom rozhodnuti krajského sudu respektovany a uvedené rozhodnutie z

neho vychadza.

Pokial’ ide o pravne postudenie veci, dovolaci sid znovu upriamil pozornost’ na svoj
nazor vysloveny uz v rozsudku sp. zn. 2 Obdo 4/99, podla ktorého , Ucastnici si mézu
usporiadat svoje vztahy v podstate volne, ale ¢i uz ide o zmluvu pisomnu alebo ustnu, platia
urcité zasady, od ktorych sa ucastnici nemozu odklonit. Ak ucastnici maju v zmluvnom
vztahu rovnaké postavenie a ohladne vySky ceny diela, kazdy tvrdi Cosi iné, a nijako
objektivne nepreukdzané, sud nemoze odhadovat, co asi ucastnici dohodli. Bud tu
zavdazkovy vztah vznikol, alebo nevznikol. Tohto si museli byt vedomi aj uicastnici, ked’ tento
zavdzok medzi sebou pravne neosetrili. Spravne vychddzal sud pri odhade vysky plnenia,
a to jednak z vyjadrenia ucastnikov a urcenia vypocitaného znalcom a nebol dovod ist nad
tento ramec. Ochranu opravnenych prav sud poskytuje, ale hlavne si ju musi zabezpecit
sam ucastnik hlavne tym, zZe vstupuje do pravnych vztahov obojstranne jasnych

a preukazatelnych*.

Z citovan¢ho rozhodnutia najvysSieho sidu je podla nidzoru ustavného stdu zjavne,
Ze tento sa zaoberal namietkami a argumentaciou st'azovatel'a v dovolacom konani a svoje
rozhodnutie nélezite odovodnil. Najvyssi sud sa dostatocne vysporiadal s otdzkou doplnenia
dokazovania (predovSetkym pokial’ ide o pripadné d’alSie znalecké dokazovanie), pricom
stazovatel’ v staznosti neuviedol také skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali zaver, Ze jeho

postup bol ustavne neakceptovatelny.

Ustavny sud moZze staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ vtedy, ak je
zrejmé, ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade najvyssSieho
sudu, a oznacenymi zakladnymi prdvami nie je Ziadna suvislost’, ktora by redlne vytvarala

zéklad na zaver o ich moZnom poruSeni.



S ohl'adom na uveden¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti st'aznosti
podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude dospel k zdveru, Ze z predloZzenej st'aznosti ani
z vyziadaného spisu okresného sudu nevyplyva ni¢, Co by svedCilo o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych najvy$Sim sidom v rozsudku
sp.zn. 2 Obdo 15/02 z 30. janudra 2004 a v suvislosti s tym o moZznosti porusenia
stazovatelom oznageného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud
preto staznost’ v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému porusSeniu zdkladného prava vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym

dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Stazovatel’ d’alej namieta, ze mu najvyssi sud, proti ktorému smeruje tato staznost’,
odnal jeho zakladné pravo, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Tym

doslo podla neho k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Najvyssi sud na neverejnom pojednavani konanom 30. januara 2004 rozsudkom
zamietol dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 20 Cob 348/01 ako

nedovodné (§ 243b ods. 1 OSP).

PoruSenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vSak predpoklada, Ze sa vo veci, v ktorej malo dojst’ k poruSeniu tohto
zékladného prava, konalo a vykonavali dokazy. K takymto Ukonom najvysSieho stdu
nedoslo, a preto niet ziadnej pricinnej suvislosti medzi uvedenym zdkladnym pravom
a postupom najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 2 Obdo 15/02. Ak ustavny sud nezisti pri¢inni
suvislost’ a realnu moznost’ namietaného poruSenia oznacenych zakladnych prav postupom

vSeobecného sudu, musi staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Ked'Ze zo zapisnice o pojednavani pred dovolacim saidom vyplyva, Ze v oznalenej

veci sa v sulade s ustanovenim § 243a ods. 2 druhej vety OSP Ziadne dokazovanie



nevykonavalo, nemohlo v napadnutom konani redlne dojst’ k poruSeniu zakladného prava
stazovatela spojeného s vykonavanim dokazovania (m. m. I. US 24/98, I1. US 103/03).
Z toho dovodu ustavny sud v tejto cCasti odmietol staznost ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

K namietke stazovatela, ze ,,... Najvyssi sud SR diskriminoval moje postavenie
oproti odporcovi tym, Ze mi neumoznil dalsim znaleckym posudkom vyvratit’ nepravdivost

3

znaleckého posudku, ktory vyhovoval iba odporcovi...“, Ustavny sid poznamenava,
ze v zmysle jeho konStantnej judikatiry nemozno za sucast’ zdkladného prava vyjadrit’ sa
k vykonanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Gstavy (ako stcasti prava na spravodlivy proces),
povazovat aj povinnost studu vykonat ddokazy oznacCené tucastnikmi sudneho konania,
t.j.,Ze do obsahu tohto zakladného pradva nepatri povinnost’ sidu vykonat vSetky
navrhované dokazy (napr. 1. US 75/94, I. US 35/97, 1. US 64/97). Do tohto obsahu nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(napr. I. US 98/97). Princip vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sidmi v spojeni

so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoziiuje sudcovi a sidu vykonat len tie

dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedua (I. US 64/97).

3. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

V zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy mé kazdy pravo (...), aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad povazuje v spojitosti s namietanym porusenim tohto zakladného prava
za potrebné poukazat’ na jeho tcel a podstatu, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorom sa nachadza osoba (Gcastnik konania pred sidom) domahajlica sa rozhodnutia

v jej veci bez ohl'adu na jej postavenie v sidnom konani dovtedy, kym v jej veci nie je



rozhodnuté s ginkami pravoplatnosti (napr. I. US 10/98, II. US 12/01, III. US 116/01,
IV. US 37/02, IV. US 86/03).

Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvysSieho sudu
v oznac¢enom dovolacom konani, tistavny sud sa odvolava na svoju stabilizovanu judikatiru
(napr. II. US 12/01, IV.US 32/03), podla ktorej sa ochrana tomuto zakladnému pravu
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie prava oznaenym orgdnom verejnej moci esSte trvalo. Ak v case, ked’ bola
podand staznost ustavnému sudu, uz nedochidza k namietanému poruSovaniu prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov toto poruSovanie skoncilo.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny pravny prostriedok na to, aby sa
predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani

tychto prav nepokracovalo.

Preto ak je zrejmé, ze v cCase, ked bola staznost ustavnému sudu dorucena,
uz k zbyto¢nym prietahom v konani nedochadzalo, je dany dovod na odmietnutie takejto

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pokial' stazovatel' oznacil v staznosti dorucenej Ustavnému sudu 23. aprila 2004
za porusovatela jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
najvyssi sud, pricom tento rozhodol o jeho dovolani rozsudkom sp. zn. 2 Obdo 15/02
z 30. januara 2004 (doruCenym pravnemu zastupcovi stazovatela 26. februara 2004),
je zrejmé, ze v Case dorucenia staznosti uz tvrdené porusovanie oznacené¢ho zakladného

prava postupom najvyssieho sudu netrvalo.



Vzhl'adom na tento skutkovy stav a obsah staznosti, ako aj zmysel a ucel zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov ustavny sud dospel uz pri
predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, ze staZznost’ je aj v tejto Casti zjavne

neopodstatnend, a z toho dovodu ju odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

KedZe staznost” bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia, resp. o priznani primeraného financného zadostucinenia je viazané
na vyslovenie porusenia zdkladného prava alebo slobody st'azovatela (€l. 127 ods. 2 prva
veta Ustavy), ustavny sud sa touto ¢ast’ou navrhu na rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2004
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