SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 441/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o., B., zastupenej F. P.,
s. 1. 0., B., konajica prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod
sp. zn. Rvp 4532/2012 asp.zn. Rvp 4535/2012 vo veci namietaného porusenia jej
zdkladnych prav podla ¢l.20 ods. 1, ¢l.46 ods. 1 a¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ako aj porusenia ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azékladnych slobdd postupom Okresného sadu Senica

v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Er 608/2011 a sp. zn. 10 Er 621/2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 4532/2012
asp.zn. Rvp 4535/2012 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 4532/2012.

2. St'aznosti obchodnej spolocnosti P.,s. r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad®) boli 2. maja 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), doplnené
podanim doruenym 30. jala 2012, ktorymi namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla €. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a podl'a €l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2
ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud®)

v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Er 608/2011 a sp. zn. 10 Er 621/2011.

Zo staznosti (s takmer identickym obsahom, s rozdielom len v oznaceni povinného,
Cisla zmluvy o Gvere a spisovych znaciek uvedenych konani, pod ktorymi st konania
vedené sudnym exekutorom a okresnym sudom) vyplyva, ze stazovatel'ka v predmetnych
veciach osobitne podanymi ndvrhmi poziadala sidneho exekutora o vykonanie exekucii.
Sudny exekutor postupujuc podla procesnej Upravy obsiahnutej v zdkone Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok) nasledne poZiadal okresny sud o udelenie povereni
na vykonanie exekucii, ¢im doSlo podla stazovatelky k zdkonnému zalozeniu jeho
povinnosti rozhodnit’ o nich vramci priznane] pravomoci v zdkonom ustanovenych

lehotach.

Stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud o Ziadostiach stidneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci nevykazuju
znaky mimoriadnej pravnej zlozitosti a nevyzaduju taktl spolupracu okresného sudu
s ucastnikmi konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho posudenie, resp. rozhodnutie

v tychto veciach. StaZovatel'ka d’alej poukazuje na to, Ze jej dosial neboli zo strany



okresného sidu oznamené ani spisové znacky, pod ktorymi sa napaddané exekucné konania
vedu, preto ich v staznostiach identifikovala len pomocou oznacenia ucastnikov a tidajov,
ktoré su jej zname. Nasledne podanim doru¢enym ustavného sidu 30. jala 2012 doplnila

staznosti aj o spisové znacky, pod ktorymi si iou napadnuté konania vedené.

Vzhl'adom na podla tvrdenia stazovatel'ky neoddvodnent necinnost a neefektivny
postup okresné¢ho sudu stazovatel’ka podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o stidoch®) predsedovi okresného stidu st'aznosti na prietahy v fiou iniciovanych
exekuénych konaniach. Stazovatel’ka v staznostiach d’alej poukazuje na to, Ze na tieto svoje

staznosti z 25. méja 2011 nedostala dosial’ Ziadnu odpoved'.

Uvedenym postupom okresného sidu malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu atiez k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a¢l. 14 dohovoru upravujucich zidkaz

diskriminacie.

V petite staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v oznacenych konaniach boli poruSené fiou oznacené prava, aby okresnému
sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a aby bol okresny sud zaviazany zaplatit’

stazovatel’ke finanéné zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zadkona o Gstavnom siide moZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych {Ustavhym sudom pod
sp. zn. Rvp 4532/2012 asp.zn. Rvp 4535/2012 a ztohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkova suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom na totoznost v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud
o spojeni staznosti na spolocné konanie tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto

uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods.2 ustavy
aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru postupom okresného siudu v napadnutych

konaniach

Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze postupom okresného sudu v napadnutych
konaniach doslo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Udinnym pravnym prostriedkom napravy v stvislosti s ndmietkou zbytoénych
prietahov v napadnutom konani je podanie staZnosti predsedovi okresného sudu podla § 62

a nasl. zakona o sudoch.



Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podra &l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukaze, ze vyuzil oznafené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla zakona o stdoch, alebo ak sa preukize, ze
stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zakona o sidoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré stvisia so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV.US 278/04). Zakon
o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej
vect boli sposobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu

veci presetrit’ vSetky skuto¢nosti.*.

Napokon podl'a § 64 ods. 3 zakona o sudoch ,,Ak orgédn povereny vybavovanim
staznosti zisti, ze staznost je dOvodna, prijme a zabezpe¢i vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky. .

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatel'ke na ochranu jej zakladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnend podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.



Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Stazovatelka sice v staznosti uvadza, ze 25. maja 2011 podala predsedovi okresného
sudu staznosti na prietahy v tychto konaniach, avSak nijako to nepreukéazala. Podl'a nazoru
ustavného stdu ide o tvrdenia zjavne tenden¢né, pretoze zo st'aznosti stazovatel’ky vyplyva,
ze k ich podaniu (25. mdja 2011) malo dojst’ eSte predtym, ako doslo k spisaniu samotnych
navrhov na vykonanie exekucii (8. jala 2011 a 13. jula 2011), doruenim ktorych sa mali

napadnuté konania iba zacat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatelka napriek tomu, Ze je zastupend pravnym
zastupcom, podala ustavnému stdu staznosti bez toho, aby predtym relevantne uplatnila

staznosti na prietahy na orgéne Statnej spravy okresného sudu podl'a zdkona o stdoch.

Ked’Ze tstavny sud z obsahu staznosti a ich priloh navyse nezistil, ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude doslo zo strany
stazovatel’ky z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol jej staznosti v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako nepripustné.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢L. 46 ods. 1
ustavy, prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

postupom okresného sudu v napadnutych konaniach

Stazovatel'ka staznost'ami namieta aj poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 ustavy

a C¢l. 14 dohovoru postupom okresn¢ho sudu v napadnutych konaniach, a to v organicke;j



suvislosti s namietanym porusSenim jej zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze ustavny sud dospel k zdveru, ze v posudzovanych pripadoch nebol dovod
na prijatie staznosti na d’alSie konanie, pretoze zistené okolnosti nesignalizuji moznost’
vyslovit’ v konani vo veci samej poruSenie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadza do Givahy zaoberat’ sa ani
moznym porusenim d’alSich v staznostiach oznafenych prav a clankov podla tstavy,

dohovoru a dodatkového protokolu (m. m. IV. US 119/07).

Na zaklade uvedeného preto ustavny sud staznosti v tychto cCastiach odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Napokon ustavny nad rdmec uvedeného doddva, ze pokial ide o tvrdenie
stazovatel’ky o riadnom nevybaveni jej staznosti na prietahy v konani z 25. méja 2011
(ktoré sa vSak nemo6zu tykat’ tychto konani, lebo tie boli zacaté, tak ako uz bolo uvedeng,
azpo podani tychto staznosti) predsedom okresného sudu, stazovatelka mohla podat
staznost’ podla § 63 a nasl. zdkona o sidoch aj predsedovi krajského (nadriadeného) sudu,

aby vo veci urobil ndpravu, avSak zo st'aznosti nevyplyva, Ze by tak bola postupovala.

KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o dalSich névrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. augusta 2012



