SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 620/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
auzneseniami Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5 Co/531/2013 z26. novembra 2013
(Rvp 878/2014) a sp. zn. 8 Co/319/2013 z 28. oktobra 2013 (Rvp 883/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 878/2014 asp. zn. Rvp 883/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. II1. US 620/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
22.januara 2014 dorudené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznafenymi uzneseniami

Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sid“ a ,,napadnuté uznesenia®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka dorucila Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
a Okresnému sudu RuZzomberok (d’alej len ,,okresné stdy*) Zzaloby o nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej uymy (dalej len ,,zaloby o ndhradu Skody*), ktorymi sa proti
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
doméha svojich narokov podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Po tom, ako okresné sidy vo veci meritorne rozhodli, podala stazovatelka
odvolania proti nimi vydanym rozsudkom, na zéklade coho jej bola v staZznostiach
Specifikovanymi uzneseniami (d’alej len ,,uznesenia okresnych stidov*) ulozend povinnost’
. zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna... vo
vske 20 €“ podl'a polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o sudnych poplatkoch ).
S uloZenim poplatkovej povinnosti stazovatelka nesuhlasila a proti uzneseniam okresnych
sudov podala odvolania, v ktorych poukdazala na to, Ze prdavna uprava ucinna v case
podania Zalob takuto povinnost neobsahovala, ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo/39/2007 z 29. marca 2007,



z ktorého vyplyva, ze za sudne konania, ktoré nie st uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkov, sa sudne poplatky nevyberajt, priCom analogické urcenie ich vysky neprichadza
do tivahy. Krajsky sid napadnutymi uzneseniami potvrdil uznesenia okresnych sidov ako

vecne spravne.

Stazovatel’ka v staznostiach opédtovne tvrdi, Ze poplatkova povinnost jej bola
uloZzena v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch a,, takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “. Napadnuté uznesenia
su podla jej nazoru ,, rozhodnutim absolutne prekvapivym “, pretoze ,, krajsky sud judikoval

Justicnu pohladavku, ktora nevznikla na zaklade zdakona .

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusSenie jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zrusi uvedené uznesenia,
veci vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizné jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie,

ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP moézZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 878/2014 asp. zn. Rvp 883/2014 a ztohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost' v osobe staZovatelky
a krajského stdu rozhodol Ustavny sud uplatniac citované prdvne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav, aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil,
a ani mu neprislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného siidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

Pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom rozhodovania ustavného
sudu musi byt’ najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k poruseniu tychto zakladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 238/07).

Predmetom staznosti je namietka porusenia oznalenych prav stazovatelky
napadnutymi uzneseniami odoévodnena tym, zZe ,, krajsky sud judikoval justicnu pohladavku,

ktora nevznikla na zaklade zakona .



Preskimanim napadnutych uzneseni ustavny sud zistil, Ze okresné¢ sudy ulozili
stazovatel’ke poplatkovi povinnost podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
v spojeni s d’alSimi v jednotlivych rozhodnutiach konkrétne citovanymi ustanoveniami
zékona o sudnych poplatkoch. Krajsky sid v napadnutych uzneseniach primerane reagoval
na namietky st'azovatel'ky uvedené v jej odvolaniach proti uzneseniam okresnych studov,
ale ked’ze sa nestotoznil s lou podanym vykladom relevantnych pravnych predpisov, tieto
ako vecne spravne potvrdil. Ustavny siid konstatuje, Ze odovodnenie napadnutych uzneseni
je vzhl'adom na obsah st'azovatel’kou namietané¢ho poruSenia oznacenych prav zrozumitel'né
a ustavne akceptovatelné. Uvedené zistenia v spojeni s tym, ze v danom pripade nemozno
hovorit’ o takom zédsahu krajského sudu, ktory by dosahoval ustavne relevantnu intenzitu
porusenia oznaCenych prav stazovatel’ky, preto viedli ustavny sud k zaveru o odmietnuti
staznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2014



