SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 253/2015-27

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. jina 2015
predbezZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., Metodova 8,
Bratislava, zastipenej advokdtom JUDr. Martinom Krechiidkom, Krechidk & Associates,
s. 1. 0., Ulica sv. Vincenta 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na stidnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prava na rovnost téastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava vlastni majetok podfa ¢. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych priav a zakladnych slobdd vydanim pracovného pokynu Uradu pre reguldciu
elektronickych komunikicii a postovych sluZieb & 1/0SD/2014 na meranie pokrytia
populédcie Slovenskej republiky signdlom verejnych mobilnych sieti pracujicich
v pridelenych frekvenénych pasmach 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz zo 17. decembra
2014, ako aj pouZitim vysledkov merania signélu, ktoré bolo uskuto¢nené podla pracovného
pokynu Uradu pre reguldciu elektronickych komunikdcii a poStovych sluZieb
&. 1/08SD/2014 na meranie pokrytia populdcie Slovenskej republiky signdlom verejnych
mobilnych sieti pracujicich v pridelenych frekvencnych pasmach 800 MHz, 1800 MHz
a 2600 MHz zo 17. decembra 2014 ako podkladu pre posudenie, ¢i obchodna spolo¢nost
B ko oprivneny zdujemca o narodny roaming splnila podmienku pokrytia
asponn 20 % populacie Slovenskej republiky v zmysle vyzvy na predloZenie ponuk

do vyberového konania na vydanie individudlnych povoleni na pouZivanie frekvencii



z frekven¢nych pdsiem 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz z 27. augusta 2013 a v zmysle
rozhodnutia Uradu pre reguldciu elektronickych komunikicii a postovych sluZieb
¢. 1310541003 z 30. decembra 2013 o individudlnom povoleni na pouZivanie frekvencii,

a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Orange Slovensko, a.s., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 7. maja 2015
dorucena (kvalifikovane doplnend 11. mdja 2015) staZnost obchodnej spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava (dalej len sfazovatelka*), ktorou namietala
porusenie zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava na rovnost tcastnikov podla ¢I.
47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) vydanim pracovného
pokynu Uradu pre regulaciu elektronickych komunikdcii a poStovych sluzieb
¢. 1/0SD/2014 na meranie pokrytia populdcie Slovenskej republiky signilom verejnych
mobilnych sieti pracujucich v pridelenych frekvenénych pasmach 800 MHz, 1800 MHz
a2600 MHz zo 17. decembra 2014 (dalej len ,,pracovny pokyn*), ako aj pouZitim
vysledkov merania signalu, ktoré bolo uskutoénené podla pracovného pokynu Uradu pre
reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych sluzieb & 1/0SD/2014 na meranie

pokrytia populdcie Slovenskej republiky signdlom verejnych mobilnych sieti pracujicich



v pridelenych frekvenénych pasmach 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz zo 17. decembra
2014 ako podkladu pre postdenie, ¢i obchodné spolo¢nost || I (dalej 2j ,.,obchodna
spolo¢nost), ako oprdvneny zaujemca o ndrodny roaming splnila podmienku pokrytia
asponn 20 % populacie Slovenskej republiky v zmysle vyzvy na predloZenie ponuk
do vyberového konania na vydanie individudlnych povoleni na pouZivanie frekvencii
z frekven¢nych pédsiem 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz z 27. augusta 2013 a v zmysle
rozhodnutia Uradu pre reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych sluZieb
¢. 1310541003 z 30. decembra 2013 o individudlnom povoleni na pouZivanie frekvencii

(dalej len ,,pouZitie vysledkov merania pre postdenie pokrytia®).

Stazovatel'ka uviedla, Ze Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky ako pravny
predchodca Uradu pre reguldciu elektronickych komunikécii a postovych sluZieb (dalej len
,wuarad“) vyzvou na predloZzenie ponuk z 27. augusta 2013 (dalej aj ,,vyzva®) vyhlésil
vyberové konanie, predmetom ktorého bolo pridelenie frekvencii na poskytovanie
mobilnych sluZieb vo frekvenénych pasmach 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz. Podla jeho
vysledkov vydal individudlne povolenia na pouZivanie uvedenych frekvencii v zmysle § 32
a § 33 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikécidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o elektronickych komunikacidch*). Vyberového konania sa
okrem sfaZovatelky uspeSne zucastnili vSetci existujici mobilni operdtori pdsobiaci

v Slovenskej republike a obchodnd spolo¢nost || . ako novy zdujemca.

Ako podmienka ucasti vo vyberovom konani bola vo vyzve urend povinnost
uspeSného ucastnika poskytndf tzv. ndarodny roaming. Podla vyzvy ide o moZnost
opravneného mobilného operdtora, t. j. opravneného zaujemcu o ndrodny roaming, za
podmienok zdavédzne urcenych vo vyzve, ako aj v jednotlivych individudlnych povoleniach
na pouzivanie pridelenych frekvencii vydanych nasledne vyuzZivaf mobilnu sief iného

mobilného operétora a poskytovat v nej vlastné mobilné sluzby.

Stazovatelka d’alej uviedla, Ze obchodna spolo¢nost ziskala vo vyberovom konani

frekvencie, na zdklade ktorych sa ako jedind stala tzv. oprdvnenym zdujemcom o ndrodny



roaming. Zaroven stazovatelka podanim ponuky do vyberového konania prevzala na seba
zavizok po splneni uréenych podmienok poskytnif nirodny roaming opravnenému
zéujemcovi o narodny roaming (obchodnej spolocnosti). Zikladnou podmienkou zavizne
uréenou pre vznik pradva obchodnej spolo¢nosti ako oprdvneného zdujemcu o narodny
roaming vyuZzivat elektronicki komunikacnu sief (mobilnu sief) stazovatelky a zdroven pre
vznik synalagmatickej povinnosti stazovatelky umoZnif obchodnej spolo¢nosti vyuZivanie
jej siete je, Ze obchodna spolo¢nost pokryje prostrednictvom frekvencii pridelenych jej na
zéklade vyberového konania asponn 20 % obyvatelstva Slovenskej republiky, pricom z
vyzvy ani z jednotlivych povoleni podla sfazovatelky jednoznacne nevyplyva, ¢i ide o
pokrytie mobilnymi sluzbami alebo len signdlom. Zo znenia pravnej upravy podla jej
nazoru vSak vyplyva, Ze by malo ist o splnenie podmienky pokrytia uzemia Slovenske;j

republiky mobilnymi sluzZbami.

KedZe Ziadny vSeobecne zdvdzny prdvny predpis neustanovuje postup pri
vyhodnocovani splnenia kritéria pokrytia, trad sa po verejnej konzulticii s dspeSnymi
ucastnikmi vyberového konania zaviazal vypracovaf metodiku na posudzovanie, kolko
percent obyvatelstva Slovenskej republiky tdspesny ucastnik vyberového konania svojimi
sluzbami pokryl. Namiesto tejto metodiky vydal trad pracovny pokyn, ktory sa vSak tyka
merania pokrytia tzemia Slovenskej republiky signdlom mobilnej siete (nie mobilnymi

sluZbami).

Stazovatelka sa az z interného listu dradu z 11. marca 2015 dozvedela, Ze urad
z vlastného podnetu vykonal v janudri 2015 kontrolu spravnosti zoznamu stanic obchodnej
spoloc¢nosti nou predlozeného v decembri 2014, ako aj kontrolu technickych parametrov
tychto stanic a na zdklade jej vysledkov dospel k zdveru, Ze obchodnd spolo¢nost uvedent
podmienku pokrytia splnila, a preto sa stdva opridvnenym Zziadatefom o poskytnutie
narodného roamingu, ¢im jej sucasne vzniklo pravo na poskytnutie niarodného roamingu
a stazovatelke zase povinnost umoznif jej pristup do jej mobilnej siete. Ako podklad pre

posudenie splnenia podmienky pokrytia asponl 20 % populdcie Slovenskej republiky



v zmysle individudlnych povoleni drad podla ndzoru sfazovatelky nespravne vyuZil postup

upraveny v pracovnom pokyne.

Vydanim pracovného pokynu, ako aj pouzitim vysledkov merania pre posudenie
pokrytia bolo podla sfazovatelky poruSené jej zakladné pravo na sidnu a ind pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, pretoZe trad pri vyddvani pracovného pokynu, ktorého
obsah sa bezprostredne dotyka prdv a povinnosti sfazZovatelky, poruSil procesné aj
hmotnopravne normy. Rovnaké vady je potrebné pricitaf aj pouZitiu vysledkov merania pre
posudenie pokrytia, kedZe pouzité vysledky merania boli ziskané postupom podla

nezakonného a protidstavného pracovného pokynu.

Podla nézoru staZzovatelky pracovny pokyn napriek svojmu oznaceniu, z ktorého by
mohlo vyplyvat, Ze ide o interny dokument, mé priamy dopad na prava a povinnosti tretich
0sOb vratane sfaZzovatelky, kedZe priamo zakladd niektoré povinnosti tymto subjektom
napriek tomu, Ze na vydanie pracovného pokynu trad nebol zmocneny Ziadnym pravnym
predpisom. Odvoldvanie sa na organiza¢ny poriadok uradu v danom pripade podla
stazovatelky neobstoji. Pokial drad na zdklade pracovného pokynu zisfuje splnenie
podmienok pre vznik povinnosti poskytnuf narodny roaming, ide nepochybne o opatrenie so
znaCnym vplyvom na relevantny trh, ktorého prijatie podlieha povinnosti uradu uskuto¢nit
predchddzajuce konzulticie podla § 10 zdkona o elektronickych komunikécidch, ktoré

neprebehli.

Pokial ide o narodny roaming, stazovatelka uviedla, Ze vyklad tdradu, ktory povazuje
podmienku pokrytia za splnenu na zdklade pokrytia 20 % obyvatel'stva mobilnym signdlom
bez toho, aby takto pokrytému obyvatel'stvu bola obchodnd spolo¢nost redlne schopna
poskytnuf mobilné sluzby, nema oporu v prisluSnych individudlnych povoleniach, v zdkone
o elektronickych komunikaciach, v zdsadach odvetvovej reguldcie a spravy frekvenéného

spektra a napokon odporuje samotnému ucelu a podmienkam vyberového konania.



KedZe pouzité vysledky merania boli ziskané postupom podla pracovného pokynu
postihnutého viacerymi formalnymi a hmotnoprdvnymi vadami, rovnaké vady je potrebné

podrla staZzovatelky pricitat aj pouZzitiu vysledkov merania pre posidenie pokrytia.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na rovnost v konani sfaZzovatelka
uviedla, Ze vydaniu pracovného pokynu mali povinne predchddzaf verejné konzulticie
podla § 10 zdkona o elektronickych komunikdcidch, ktorych sa ako dotknutd osoba, a teda
ako ucastnik konania o konzulticidich mala v zmysle zdkona zucastnif, a drad bol povinny

prihliadnuf na jej stanovisko.

Podla néazoru sftazovatelky urad svojim regulaCnym postupom neoprdvnene
zvyhodnil obchodni spolo¢nost ako jediného opravneného zaujemcu o ndrodny roaming pri
posudzovani splnenia podmienky pre vznik jej prdva na poskytnutie ndrodného roamingu.
Urad tymto nezdkonnym postupom odiial staZovatelke moznost vyjadrif sa k navrhovanému
opatreniu, a ovplyvnif tak vysledok konania — znenie pracovného pokynu. Tymto postupom
porusil ustavné pravo sfazovatelky na rovnost ucastnikov. Rovnaky néasledok podla

stazovatelky moZno pricitaf aj pouZitiu vysledkov merania pre posidenie pokrytia.

Urad vydanim pracovného pokynu porusil princip predvidatelnosti prava a legitimne
oCakdvania stazovatelky. Sfazovatelka nemohla predvidaf, Ze pracovny pokyn urad vyda
v rozpore so zdkonom, a legitimne ocakdvala, Ze trad bude postupovat v silade s prikazom

obsiahnutym v kogentnej norme, teda podla § 10 zdkona o elektronickych komunikdciach.

Kedze pouzité vysledky merania boli ziskané postupom podla pracovného pokynu,
ktorym bol poruseny ustavny princip pravnej istoty sfaZovatelky, rovnaky ndsledok je

potrebné podla jej nazoru pricitaf aj pouZzitiu vysledkov merania pre postdenie pokrytia.

Stazovatelka d’alej uviedla, Ze urad pri vydavani pracovného pokynu a pri pouZiti
vysledkov merania pre postudenie pokrytia poruSil povinnost zohladiiovaf nespravodlivé

dosledky svojho postupu na dcastnikov. Obsah pracovného pokynu umozZiiuje obchodnej



spoloCnosti formdlne splnif podmienku pokrytia obyvatel'stva Slovenskej republiky bez
toho, aby bola redlne schopnad poskytovat mobilné sluzby koncovym uzivatefom. Svojim
postupom urad umoZznil obchodnej spoloc¢nosti uzivat celu sief stazovatelky, ktoru budovala
niekol’ko rokov, ktord vSak v sucasnosti nie je fakticky pripravend na poskytovanie sluzieb
dvoma mobilnymi operitormi. Hrozbe jej uplného zlyhania je mozné predist len vykonanim

rozsiahlych technickych opatreni, ktoré si vyZiadajui investiciu presahujicu sumu 1,6 mil. €.

Podla ndzoru sfazovatelky urad pri vydavani pracovného pokynu, ako aj pri pouZziti
vysledkov merania pre posudenie pokrytia porusil aj ¢l. 152 ods. 4 dstavy, pretoZe nim
zvoleny vyklad zdkona o elektronickych komunikéciich je v rozpore s principom legality
Stdtnej] moci a pravnej istoty, so zdkladnym pradvom na rovnosf uUcastnikov konania,
s povinnostou zohladiiovat nespravodlivé dosledky svojho postupu na tcastnikov, ako aj

v rozpore so zdkladnym pravom staZzovatelky vlastnif majetok.

V suvislosti s namietanym porusenim jej zdkladného prava vlastnif majetok podla
Cl. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu staZovatelka uviedla, Ze vznik jej povinnosti poskytnif ndrodny roaming
obchodnej spolocnosti na zdklade postupu stanoveného pracovnym pokynom zasahuje
do jej majetkovej sféry v dvoch smeroch:

a) obmedzuje jej vylu¢né vlastnicke pravo k jej mobilnej sieti, teda obmedzuje jej
pravo nakladaf s predmetom vlastnictva, kedZe sa nemOZe slobodne rozhodnuf, c¢i
obchodnej spolo¢nosti poskytne pristup do svojej mobilnej siete alebo nie,

b) vyZaduje od sfazovatelky vykonanie rozsiahlych investicii pod hrozbou zlyhania

prepojenych sieti a vzniku stvisiacich skod.

Stazovatelka je toho nazoru, Ze pracovny pokyn je opatrenim, ktoré sa bezprostredne
dotyka jej prdv a povinnosti. Urad je v zmysle vyzvy prisluiny potvrdif, Ze oprdvneny
zaujemca o narodny roaming splnil podmienku pokrytia, t. j. ¢i boli splnené podmienky
uréené uradom pre vznik povinnosti staZzovatelky poskytnif obchodnej spolo¢nosti pristup

do jej mobilnej siete. Za danych okolnosti ma obsah pracovného pokynu bezprostredny



vplyv na zaver tradu o tejto otizke. Urad zévizne stanovuje postup, akym majd jeho
pracovnici posudzovat splnenie podmienky pokrytia, teda postup kreovania zdaveru uradu
o hmotnopravnej povinnosti stazovatelky. Okrem uvedeného sa pracovny pokyn vzfahuje aj
na postup uradu pri kontrole dosiahnutia rozvojovych kritérii podla vyzvy, priCom jeho
zaver o nesplneni rozvojovych kritérii je dovodom na zruSenie individudlneho povolenia

stazovatelky podla § 34 ods. 3 pism. c¢) zdkona o elektronickych komunikacidch.

Rovnako aj pouZitie vysledkov merania pre posudenie pokrytia sa bezprostredne
dotyka prav a povinnosti staZzovatelky, kedZe urad vysledky merania signdlu mobilnej siete
obchodnej spolo¢nosti podla pracovného pokynu pouZzil pre posudenie rozsahu pokrytia
obyvatelstva Slovenskej republiky mobilnymi sluzbami. V désledku svojho nesprdvneho
postupu urad skonStatoval, Ze obchodna spoloc¢nost splnila podmienku najmenej 20 %-ného
pokrytia, a stala sa tak opravnenym Ziadatelom o narodny roaming. KonStatoval teda vznik
povinnosti stazovatelky, ako aj ostatnych dvoch mobilnych operdtorov poskytnit obchodne;j

spoloc¢nosti pristup do ich mobilnej siete.

Stazovatelka argumentovala, Ze nem4 Ziadne iné G¢inné pravne prostriedky, ktorymi
by sa mohla ucinne brénif proti nezadkonnému pracovnému pokynu a ktorymi by mohla
uradu zabranif v jeho postupe pri kreovani zdveru o tom, ¢i bola podmienka pokrytia
mobilnymi sluzbami zo strany obchodnej spolo¢nosti splnend. Vo vzfahu k moZnosti
uplatnenia podnetu prokurdtorovi, ako aj sfaZznosti podla zakona ¢. 9/2010 Z.z.
o sfaznostiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o staznostiach*) stazovatelka
uviedla, Ze tieto nie su Ucinnymi prostriedkami ndpravy okrem iného preto, lebo
neumoziuju dosiahnuf ndhradu za spdsobenu nemateridlnu uyjmu. V danom pripade nie je
mozné podaf ani ndvrh podla § 250v Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),
kedZe nie je splnend podmienka aktivneho faktického ukonu tradu smerujiceho proti
stazovatel'ke alebo proti nej priamo vykonaného. SftaZzovatel'ka stucasne ustavny sud Ziada,
aby v pripade nestotoZnenia sa s jej ndzorom o neexistencii Ziadneho uc¢inného prostriedku
nipravy povazoval uvedené skutoCnosti za dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré

prijatie sfaznosti neodmietne.



Stazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozil
vykonatelnost pracovného pokynu, ako aj ulozil uradu, aby sa zdrzal pouzitia vysledkov

merania pokrytia azZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Na zdklade uvedeného staZzovatelka navrhla, aby dstavny sud vyslovil:

«l. Zdkladné prdavo staZovatela na sidnu a inti pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo staZovatela na rovnost icastnikov podla &l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné ludské prdavo staiovatela vlastnif majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo staZovatela na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd vydanim ,, Pracovného pokynu Uradu pre reguldciu elektronickych
komunikdcii a postovych sluZieb & 1/08D/2014 na meranie pokrytia populdcie SR signdlom
verejnych mobilnych sieti pracujiicich v pridelenych frekvencnych pasmach 800 MHz, 1800
MHz a 2600 MHz“ zo dria 17. 12. 2014 porusSené boli.

2. Zdkladné prdvo staZovatela na sudnu a inti pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo staZovatela na rovnost iicastnikov podla &l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné ludské prdvo staZovatela vlastnit majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo staZovatela na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod pouZitim vysledkov merania signdlu, ktoré bolo uskutocnené podla
 Pracovného pokynu Uradu pre reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych sluZieb
& 1/08D/2014 na meranie pokrytia populdcie SR signdlom verejnych mobilnych sieti
pracujicich v pridelenych frekvencnych pdasmach 800 MHz, 1800MHz a 2600MH?z zo dria
17. 12. 2014, ako podkladu pre posiudenie, &i obchodnd spolocnost || . oko
oprdvneny zdujemca o ndrodny roaming splnil podmienku pokrytia asporn 20 % populdcie
Slovenskej republiky v zmysle Vyzvy na predloZenie poniik do vyberového konania na
vydanie individudlnych povoleni na pouZivanie frekvencii z frekvencnych pdsiem 800 MHz,

1800 MHz a 2600 MHz z 27. 8. 2013 a v zmysle rozhodnutia Uradu pre reguldciu



elektronickych komunikdcii a postovych sluZieb ¢. 1310541003 z 30. 12. 2013
o individudlnom povoleni na pouZivanie frekvencii, porusené boli.

3. Pracovny pokyn Uradu pre reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych
sluzieb & 1/08D/2014 na meranie pokrytia populdcie SR signdlom verejnych mobilnych
sieti pracujiicich v pridelenych frekvencnych pdsmach 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz zo
dria 17. 12. 2014 sa zrusSuje.

4. Uradu pre reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych sluZieb sa zakazuje
pouzivat vysledky merania, ktoré bolo uskutocnené podla ,,Pracovného pokynu Uradu pre
reguldciu elektronickych komunikdcii a poStovych sluZieb & 1/0SD/2014 na meranie
pokrytia populdcie SR signdlom verejnych mobilnych sieti pracujiicich v pridelenych
frekvencnych pdsmach 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz“ zo dina 17. 12. 2014, ako
podklad pre posidenie, &i obchodnd spolocnost || NN ko oprdvneny zdujemca o
ndrodny roaming splnil podmienku pokrytia aspori 20 % populdcie Slovenskej republiky v
zmysle Vyzvy na predloZenie poniik do vyberového konania na vydanie individudlnych
povoleni na pouZivanie frekvencii z frekvencnych pdsiem 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz
z 27. 8. 2013 a v zmysle rozhodnutia Uradu pre reguldciu elektronickych komunikdcii a
postovych sluZieb ¢. 1310541003 z 30. 12. 2013 o individudlnom povoleni na pouZivanie
frekvencii.

5. StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- €..,
ktoré mu je Urad pre reguldciu elektronickych komunikdcii a poStovych sluZieb povinny
zaplatif do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

6. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania v sume 355,72 €..., ktorii je Urad
pre reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych sluZieb povinny zaplatif k rukdm

prdavneho zdstupcu staZovatela do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. »

II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude Ustavny sid neodmietne prijatie staZnosti,
aJ ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak sfazovatel preukaze, Ze tuto podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Pravomoc ustavného stidu rozhodovat o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je
zaloZend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spociva v tom, Ze ochrana
Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale

ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
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predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04).

Sucasfou doterajSej judikatiry dstavného sidu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a pred tym, ako podé staznost ustavnému sudu, poziadaf o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny sid povaZuje v danej veci za potrebné poukézaf na svoje pravne zavery,
ktoré uz vyslovil vo svojej doteraj$ej judikatire (IIL. US 80/06, 1. US 354/08) vo vzfahu
k zdkladnému prévu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny sdd v tejto sivislosti uviedol, Ze
odopretie sidnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,ex lege“, tento postup nie je ale namieste
v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaji zakladnych prav a slobod
(I. US 50/01). Poslednd veta &l. 46 ods. 2 dstavy tito skuto¢nost vyslovne potvrdzuje, ked
uvadza: ,,Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajicich
sa zdkladnych prav a slobdd.” Citovand ustavnd norma Ziadnym spdsobom neustanovuje,
v akom type sudneho konania a na zdklade akého ndvrhu maji sudy takéto rozhodnutia
preskimavat, a ani sa nezmienuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dévodu)
vylicené zo stidneho preskimavania, pretoze smeruje vylucne k ich obsahovej stranke a jej
prostrednictvom k zdkladnym priavam a slobodam. V doésledku toho v pripade, ked sa
rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i formalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zdkladnych prav a slobdd, z prdvomoci sudov nesmie byt
vylucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskimavania (v spravnom

stdnictve) mdze signalizovaf porusenie &l. 46 ods. 2 poslednej vety dstavy (IIL. US 138/03).
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Vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 50/01 tstavny std uviedol, Ze tlohou stdu pri
uplatiiovani Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s Cl. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy
je zistovat, ¢i rozhodnutie spradvneho orgédnu, zdkonnost ktorého ma byt predmetom sudneho
preskimavania (vratane rozhodnutia podla § 248 ods. 2 pism. d) OSP), je vzhladom na jeho
obsah spdsobilé zasiahnuf do zdkladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak sid zisti, Ze tomu

tak je, potom takéto rozhodnutie nesmie byt vylicené zo sidneho preskimavania.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh dstavny sud zistil, Ze drad ako orgdnom Stitnej spravy
s celoslovenskou posobnosfou pre oblast elektronickych komunikécii a poStovych sluzieb
v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikacidch vydal 17. decembra
2014 pracovny pokyn, ktorym stanovil postup merania pokrytia uzemia Slovenske]
republiky signdlom mobilnej siete. Ako z listu dradu z 19. decembra 2014 adresovaného
stazovatelke vyplyva, uvedeny pracovny pokyn podla stanoviska dradu nie je , metodikou
na vyhodnocovanie splnenia rozvojovych kritérii, o ktorej hovori bod 4.2. Vyzvy...“. Podla
stazovatel’ky vSak pracovnym pokynom (napriek jeho oznaceniu, ktoré ma evokovat, ze ide
len o interny predpis tradu) boli priamo zaloZené povinnosti jednotlivym subjektom vritane
stazovatelky. Napriek tomu, Ze ide o opatrenie so znaénym vplyvom na relevantny trh, urad
pred jeho vydanim neuskuto¢nil konzulticie podla § 10 zdkona o elektronickych
komunikacidch, na ktoré bol povinny. Nésledne nespravnym postupom podla pracovného
pokynu trad umoznil obchodnej spolo¢nosti ako oprdvnenému zdaujemcovi o ndrodny
roaming formdlne splnif podmienku pokrytia obyvatelstva Slovenskej republiky mobilnym
signdlom bez toho, aby skiimal, ¢i je redlne schopnd poskytovat mobilné sluzby koncovym
uzivatefom. Uvedenym postupom sucasne urad umoznil obchodnej spolocnosti uZzivat
mobilnd sief staZzovatelky, ¢im sfazovatelke vznikla povinnost toto uzivanie strpiet. Podla
nazoru stazovatelky vSak pre splnenie podmienok pokrytia obyvatelstva Slovenske]
republiky uvedenych vo vyzve, ako aj v jednotlivych individualnych povoleniach mal trad
skimat splnenie pokrytia obyvatelstva Slovenskej republiky mobilnymi sluZzbami, nielen

mobilnym signalom.
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Stazovatelka sa svojou sfaznostou doméha, aby udstavny suid vyslovil, Ze postupom
uradu doslo k poruSeniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 47 ods. 3
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to dvoma samostatnymi zdsahmi:

a) vydanim pracovného pokynu, ktory staZzovatelka povazuje za opatrenie v zmysle
Cl. 127 ods. 2 tstavy a podla § 49 zdkona o ustavnom sude,

b) pouzitim vysledkov merania pre posuidenie pokrytia uskutocneného podla
pracovného pokynu ako podkladu pre posudenie, ¢i obchodnd spolo¢nost ako opravneny
zdujemca o ndrodny roaming splnila podmienku pokrytia asponn 20 % obyvatelstva
Slovenskej republiky mobilnymi sluzbami v zmysle vyzvy a rozhodnutia udradu
o individudlnom povoleni na pouzivanie frekvencii, ktoré je podla stazovatelky tzv. inym

zasahom podla €l. 127 ods. 2 ustavy, ako aj podla § 49 zdkona o ustavnom sude.

Podrla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v obcianskoprdvnych a trestnopravnych
veciach; sidy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podla § 244 ods. 5 prvej vety OSP stdy v spravnom stdnictve konaji o ochrane pred
nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych orgdnov. Piata hlava piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zakotvuje

konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy.

Ucelom konania o ochrane pred nezakonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy je
poskytnutie siidnej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord tvrdi, Ze bola ukriatena na
svojich pravach a pradvom chrdanenych zdujmoch nezdkonnym zisahom orgdnu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany proti nej alebo v jeho
dosledkoch bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie. Sudne konanie je zarukou, Ze sid uloZenim
povinnosti odporcu nepokraCovat v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to
mozné, obnovif stav pred zdsahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezdkonného

stavu, ktory vznikol protiprdivnym konanim, pripadne aj nekonanim orgdnu verejnej spravy.
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Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgédnu verejnej spravy predstavuje
subsidiarnu formu sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktord moZno aplikovaf iba
v pripade, ak ind pravna moznosf ochrany chyba. V pripade ak bolo vydané rozhodnutie
organu verejnej spravy, je potrebné sa domahaf sudnej ochrany postupom podla druhe;j
alebo tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku [rozsudok NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 8 SZz 2/2012 z 28. jina 2012].

Pokial ide o ,,zdsah* spravnych orgdnov, Obciansky sidny poriadok v ustanoveni
§ 250v tento pojem nedefinuje; jeho definiciu neobsahuje ani iny zakon. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o sudnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zdsahmi
organov verejnej moci, ktoré nie si rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom.
Judikatdra povaZuje za zdsah nezdkonny, resp. v SirSom zmysle protipravny utok orgdnov
verejnej moci proti subjektivnym pravam fyzickej alebo prdvnickej osoby spocivajici
v postupoch orgdnu verejnej sprdvy alebo v jeho cinnosti, ukone, pokyne, pripadne
nec¢innosti. Musi ist o priamy zdsah do subjektivnych prav [napr. porusenie prava na Zivot,
prava na osobnu slobodu, prdva na ochranu vlastnictva, prdva na ochranu obydlia a pod.

(rozsudok najvySSieho sudu sp. zn. 3 Szz 2/2011 z 3. maja 2011)].

Podla § 72 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikacidch na konanie podla tohto
zakona sa vzfahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Podla odseku 4 tohto ustanovenia na preskimanie rozhodnuti a postupov dradu je

Vv 2

vecne prislusny najvyssi sud.

Podla § 7 ods. 2 OSP v obc¢ianskom stidnom konani sidy preskimavaji aj zdkonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
orgénov verejnej moci, pokial ich podla zakona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné

orgény.
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Na zéklade toho, Ze sfazovatelka v sfaznosti opakovane namietala, Ze tak vydanim
pracovného pokynu, ako aj pouzitim vysledkov merania pokrytia bolo bezprostredne
zasiahnuté do jej oznacenych prav zarucenych €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu, ako aj s prihliadnutim na znenie ¢l. 46 ods. 2 dstavy
ustavny sud dospel k zdveru, Ze postup uradu mozno pred podanim sfaznosti ustavnému
sidu namietaf na v§eobecnom sude, pretoZe sa tyka mozného porusSenia zdkladnych prav a
slobdd stazovatelky. Tuto pravomoc vSeobecnych sidov nemoZzno nahradif konanim pred

ustavnym sudom.

V tejto sutudcii by na prerokovanie sfaznosti bola dana pravomoc tstavného sudu iba
v pripade, ak by sfazovatelka tvrdila a preukdzala také skutocnosti, ktoré by umoZziovali
ustavnému sudu postupovat podla § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude, teda ak by
stazovatelka tvrdila a preukazala, Ze podmienku vycerpania u¢innych opravnych
prostriedkov na ochranu svojich zdkladnych prav, na ktorych pouZitie je opravnend podla

osobitnych predpisov, nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretela.

Stazovatelka tieto dovody hodné osobitného zretela vidi vo svojom pradvnom nézore,
Ze pravny poriadok Slovenskej republiky jej Ziadny ucinny pravny prostriedok na ochranu
jej prav okrem sfaznosti podanej ustavnému sudu neposkytuje, pretoze podanim podnetu
prokuratorovi, staznosti podla zdkona o staznostiach ani podanim ndvrhu podla § 250v OSP
nemozno dosiahnuf ndpravu za spdOsobeni nemateridlnu ujmu, a preto ich nemoZno

povazovat za U¢inné prostriedky ndpravy.

Ustavny sud je viak toho ndzoru, ze dovody uvedené staZovatelkou mu neumoZiiujd
postupovat podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a prijaf staZznost sfazovatelky
na d’alSie konanie v situacii, ked nevycCerpala pred podanim sfaznosti ustavnému sudu

ucinné opravné prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav poskytuje.
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Stazovatelka v tomto pripade nesplnila zdkonom ustanovend podmienku existencie
dovodov hodnych osobitného zretela podla § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude s ohladom

na charakter dovodov, ktoré sama uviedla.

Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka proti namietanému zasahu do jej prav
zo strany uradu neuplatnila pred podanim sfaZznosti Ziadny procesny prostriedok, pretoze
existujice pravne prostriedky, ktoré mala k dispozicii, boli by podla jej prdvneho nézoru
neucinné. DOvodom hodnym osobitného zretela vSak nemdze byt len presvedCenie
stazovatela, Ze pravny prostriedok na ochranu jeho prav a oprdvnenych zdujmov by nebol aj
v pripade jeho pouZzitia Ucinny, resp. uspeSny. Takto by dovody hodné osobitného zretela
podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uplne zaviseli od subjektivneho presvedcenia
stazovatela. Ucel tohto ustanovenia vak sleduje skor ospravedlnenie nedostatku podmienky
podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a prijatie sfaznosti na d’alSie konanie z hladiska
dovodov, ktoré sa daji aj urcitym spdsobom objektivizovaf, napriklad prostrednictvom

stabilnej judikatiry vSeobecnych sidov.

V tomto pripade sa di uviest aj to, Ze stazovatel'ka v snahe podporif aplikdciu § 53
ods. 2 zakona o ustavnom sude si v staznosti vnutorne odporuje. Najprv tvrdi, Ze existujice
pravne prostriedky by boli neudcdinné, pretoze nimi nemoZzno dosiahnuf ndpravu
za spOsobend nemateridlnu ujmu, takZe ich nemusela vyuZif, ale vzdpiti sa domdha
vynimky podla § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktord sa vzfahuje len na u¢inné pravne
prostriedky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stide. Ustavny sid v tejto stivislosti tieZ
poznamendva, Ze ani priznanie primeraného finanéného zadosfudinenia nepredstavuje
realizaciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 tstavy, t. j. primerané finan¢né zadosfucinenie
nemozno stotoziovat s odSkodnym, ndhradou ¢i uz za skuto¢ni Skodu, usly zisk alebo

nemajetkovu ujmu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v posudzovanom pripade pri predbeznom

prerokovani sfaznosti dospel k zéaveru, ze je potrebné ju odmietnuf podla § 25 ods. 2
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v spojeni s § 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude pre nedostatok prdvomoci tstavného sidu

na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015
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