SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 738/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky CDG TWO s. r. o., Zidovska 4716/3,
Bratislava, zastipenej LOWY & LOWY s. r. o., Slowackého 56, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ndc/11/2025 z 28. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa istavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. novembra 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd oznacenym uznesenim najvyssieho sudu ako nadriadeného sudu
v spore o prisluSnost’. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie a nahradit’ jej trovy konania.

2. Stazovatelka je v konani pred vSeobecnymi sidmi v postaveni zalovanej vo veci o zaplatenie
150 000 eur sprisl. Vuvedenej veci vydal Okresny sid Banska Bystrica platobny rozkaz
a po podani odporu st'azovatel'’kou vec ako ob¢ianskopravnu postipil na Mestsky sud Bratislava IV,
ktory s postupenim nesuhlasil. Namietku kauzalnej neprislusnosti vzniesla aj stazovatelka.
Nestuhlas s postupenim odovodnil tym, ze charakter predmetného sporu je obchodnopravny, ¢o je
dané tym, Ze povodny veritel' (fyzicka osoba) sa stal 13. janudra 2019 (rovnaky den, ked’” doslo
aj k podpisu zmluvy o pdzicke) spolocnikom stazovatel’ky, teda v uvedenom pripade ide o vztahy
spoloc¢nosti v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zdkonnika. Preto je na prejednanie sporu
prislusny Mestsky std Bratislava III.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému stidu Bratislava IV a Okresnému sudu
Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) posudil



dovodnost’ nesthlasu s postipenim sporu a napadnutym uznesenim rozhodol, Ze nesuhlas
Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu je nedovodny.

4. Najvyssi sud vychadzal ztoho, ze v predmetnom spore ide o zaplatenie 150 000 eur s prisl.
s tym, ze povodny veritel' (fyzickd osoba) uzatvoril so stazovatel'kou ako zalovanou 13. januara
2019 zmluvu o pdzicke podla § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pévodny veritel’ v rovnaky
den, ako podpisal predmetni zmluvu o pdzi¢ke, podpisal v pozicii nadobudatel'a aj zmluvu
o prevode mensSinového obchodného podielu v stazovatel’ke. Zmluvou o postupeni pohladavky
z22. decembra 2023 postupil povodny veritel svoju pohladavku s prislusenstvom Zzalobkyni.
Najvyssi sud poukazal na to, Zze v dosledku zmeny v osobe veritel'a sa charakter pohl'adavky nemeni
s poukazom na sp. zn. 3Ndc/20/2024 (rovnako § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika).

5. K argumentacii stazovatel’ky obsiahnutej v namietke kauzalnej neprislusnosti, ze povodny
veritel’ sa 13. janudra 2019 (v rovnaky den, ako uzatvoril so zalovanou aj zmluvu o po6zicke) stal
podpisom zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nikom spolo¢nosti zalovanej, najvyssi sud
poukézal na ustanovenie § 115 ods. 5 Obchodného zdkonnika (v platnom zneni v ¢ase prevodu),
podl'a ktorého ucinky prevodu obchodného podielu voci spolo¢nosti nastdvaju odo diia dorucenia
zmluvy o prevode obchodného podielu spolocnosti, ak nenastanii az s neskorSou uc€innostou
zmluvy, nie vsak skor, ako valné zhromazdenie vyslovi sthlas s prevodom obchodného podielu, ak
sa podla zakona alebo spolo¢enskej zmluvy takyto suhlas vyzaduje, ako aj na ustanovenie § 27
ods. 3 prvii vetu Obchodného zdkonnika, podl'a ktoré¢ho su udaje zapisané v obchodnom registri
ucinné voci tretim osobam odo dia ich zverejnenia. Z vypisu Obchodného registra Mestského stidu
Bratislava III vyplyva, ze povodny veritel' bol spolo¢nikom staZovatel’ky az od 20. januara 2019.
S prihliadnutim na tato skuto¢nost’ najvyssi sud konstatoval, ze v ¢ase podpisu zmluvy o pdzicke
uzatvorenej podla Obcianskeho zékonnika, zktorej vyplyva narok, ktory je predmetom
prejednavaného sporu, povodny veritel' konal ako fyzicka osoba. Na zdklade uvedeného tak
nemozno tento zaviazkovy vztah zaradit do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, respektive
nemozno tvrdit, Ze v danom pripade ide o vztahy spolo¢nosti v zmysle § 261 ods. 6 pism. a)
Obchodného zdkonnika. Najvyssi sud uzavrel, ze uplatneny narok mé povod v predmete zmluvy
o pozicke, vztahy a naroky z ktorého sa spravuju Obcianskym zikonnikom, zikladom
prejednavaného sporu je tak obcianskopravny vztah a nesthlas Mestského sudu Bratislava IV
s postupenim mu veci Okresnym sutdom Banska Bystrica preto nie je dovodny.

6. Proti uvedenému uzneseniu najvysSiecho sudu podala stazovatelka tuto ustavni staznost.
Opédtovne poukazuje na to, Ze podpisanie zmluvy o poZi¢ke, udelenie sthlasu na prevod
obchodného podielu a podpisanie zmluvy o prevode obchodného podielu sa udialo v ten isty den.
Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud neprihliadol na celé znenie § 27 ods. 3 tretiu vetu Obchodného
zakonnika (To neplati, ak zapisana osoba preukadze, Ze tretia osoba o tychto udajoch alebo
o obsahu listin vedela), ked’ neprihliadol na to, ze ak by aj bol pdvodny veritel' — fyzicka osoba,
tretou osobou (o popiera), tak on ako strana zmluvy o prevode obchodného podielu musel mat’
vedomost’ o skuto¢nosti, Ze sa stal spolocnikom spolo¢nosti. A tak mu boli zname udaje, ktoré boli
zapisané neskor do Obchodného registra. Takisto poukazuje na to, Ze dorucenie zmluvy o prevode
obchodného podielu spolo¢nosti sa udialo v ten isty okamih, ako doslo k jej podpisaniu, ked’ze
prevodcom bol prave jediny spolo¢nik, za ktorého konala ta ista osoba ([ GcINIzINNEG
). kiori bola konatelom staZovatelky, ktorej sa mala zmluva o prevode obchodného
podielu dorucit. Preto popiera spravnost’ zaveru, ze povodny veritel’ bol spolo¢nikom spolo¢nosti



zalovanej az od 20. januara 2019. Podla stazovatel'ky sa pdvodny veritel spolocnosti stal
spolo¢nikom spolocnosti 13. janudra 2019, t. j. diiom podpisania a dorucenia zmluvy o prevode
obchodného podielu spolocnosti.

7. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze zapis spolocnika do obchodného registra ma deklaratérny
ucinok, a nie konstitutivny, pretoze, ako vyplyva aj z § 115 ods. 5 Obchodného zakonnika ucinky
prevodu obchodného podielu podl'a odsekov 1 a 2 nastavaju voci spolocnosti odo diia dorucenia
zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti, Co nesporne nastalo 13. januara 2019.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka o poruseni prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na rovn¢ postavenie stran podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie veci suidom zriadenym zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory ako spolocne nadriadeny sud rozhodol
o prisluSnosti Mestského sudu Bratislava I'V.

9. Vzhl'adom na povahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktoré je procesnym rozhodnutim,
a podstatu argumentacie stazovatelky tkvejucu v spochybilovani zaverov najvysSiecho sudu
je potrebné najskor pripomenut, ze ustavnému sudu neprislucha hodnotit’” spravnost” skutkovych
zaverov Ci pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci
samej, o to menej v rozhodnutiach procesnych.

10. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze rozhodovanie vieobecného sudu o procesnych otdzkach
povazuje za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.
Takéto rozhodnutia preto meritdrne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu ustavnu staznost’. Inak povedané, problematika procesnych rozhodnuti by mohla
dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k comu by mohlo dojst naymd na zdklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni zikona, ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (porovnaj m. m. napr. I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, 111. US 92/09, IV. US 248/08, I1. US 495/2018).

11. Podl'a Civilného sporového poriadku std aj bez ndmietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu
prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych
sporoch sud skiima iba do otvorenia pojednédvania alebo predbezného prejednania sporu (§ 40 CSP).
Ak sud zisti, ze na konanie nie je prislusny, bezodkladne postlipi spor prisluSnému sudu bez
rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu (§ 43 ods. 1 CSP).

12. V stazovatel’kinej veci bolo podstatné vyriesit’ otdzku kauzalnej prislusnosti vSeobecného studu.
Kauzalna prisluS$nost’ sudu znamena urcenie, ktory sud je na zaklade povahy veci (teda druhu sporu
alebo konania) opravneny konat’. Z tohto dévodu bolo potrebné skimat’ povahu predmetného sporu.

13. V predmetnej veci najvyssi std uzavrel, ze nejde o obchodnopravny spor, ale ide o spor
obcianskopravny. Vychadzal ztoho, ze nadobudatel’ obchodného podielu sa stal spolocnikom



stazovatel’ky az dilom zapisu do obchodného registra (20. januéara 2019), pricom zmluva o pdzicke,
z ktorej narok je predmetom sporu, bola uzatvorena 13. januara 2019.

14. K charakteru sporu ustavny sud uvadza, ze pre aplikaciu § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného
zakonnika na uvedeny spor je nevyhnutné, aby islo o také vztahy medzi spolocnikom a obchodnou
spolo¢nost’ou, ktoré sa tykajua ucasti na spolo¢nosti, alebo o vztahy zo zmluav, ktorymi sa prevadza
podiel spoloc¢nika, alebo o vzt'ahy medzi spolocnikom a obchodnou spolo¢nost’ou pri zariad’ovani
zalezitosti spolocnosti. O ziadny takyto vzt'ah vSak v uvedenej veci nejde a stazovatel’ka to ani
netvrdi. Vzt'ah a narok, ktory je predmetom sporu, vyplyva zo zmluvy o pdzicke, a tento nepatri
medzi vztahy uvedené v § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zédkonnika. Na tom nemeni ni¢ ani to,
¢i a kedy sa povodny veritel” stal spolo¢nikom stazovatel’ky. Preto je zaver najvysSieho sidu o tom,
ze ide o obcianskopravny vztah, spravny. Napadnutym uznesenim preto nemohlo ddjst’ k zdsahu
do stazovatel’kou oznacenych prav.

15. Nad rdmec uvedené¢ho vo vzt'ahu k argumentacii stazovatel’ky, Ze k vzniku ucasti povodného
veritel'a v spolocnosti stazovatel’ky doSlo 13. januara 2019, ustavny sud poukazuje na bod 8.1.2
zmluvy o prevode obchodného podielu, ktori predlozila stazovatelka a zktorej vyplyva,
ze ,,ucinky prevodu obchodného podielu nastavaju zapisom do obchodného registra®. Zmluvné
strany si tak samy dohodou vymienili neskorsi uc¢inok prevodu obchodného podielu ako doruc¢enim
zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti (Coho sa stazovatelka dovoldva), a preto
je zaver stazovatel’ky, Ze povodny veritel sa stal spolo¢nikom 13. januara 2019, nespravny.

16. Stazovatel’ka tiez argumentuje, ze zmluva o prevode obchodného podielu bola spolo¢nosti
dorucena dilom jej podpisu, ¢o vyvodzuje len implicitne ztoho, Ze prevodcom mensSinového
obchodného podielu bol jediny spolo¢nik, za ktorého konal |GG oy
bol zaroven konatelom st'azovatelky, ktorej obchodné podiely sa prevadzali. Hoci ide o ta isti
osobu, zo skuto¢nosti, ze || | odpisal zmluvu o prevode obchodného
podielu na strane prevodcu, nemozno vyvodit’ iny ukon za intl pravnicku osobu, s ktorym st navyse
spojené¢ zasadné dosledky, ato je doruCenie zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti
stazovatel'’ky. Konanie za pravnickii osobu musi aj navonok vykazovat znaky konania v mene
pravnickej osoby, ¢o st'aZovatel'kou preukazané nebolo.

17. Nad rdmec uvedeného mozno s ohl'adom na viazanost’ ustavného sudu rozsahom a dovodmi
ustavnej staznosti uviest, ze postup sudov v uvedenej veci nebol dosledny. V zmysle § 43 ods. 1
CSP ak bol Mestsky sud Bratislava IV toho nézoru, Ze nie je kauzélne prisluSny, mal vec postupit
prislusnému sudu bez rozhodnutia aupovedomit otom zalobcu (aj ked zupovedomenia
o postiipeni sporu vyplyva, ze vec postupuje Mestskému sudu Bratislava III, z napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze vec predlozil najvysSiemu sudu na rozhodnutie o kauzalne;j
prislusnosti). Zmyslom tejto pravnej upravy je, aby sa aj sud, ktorému vec bola postipena (v tomto
pripade malo ist o Mestsky sud Bratislava III), mohol k postipeniu vyjadrit’ a predniest’ svoju
argumentaciu, ak s postupenim nesuhlasi a aby tato jeho argumentéicia bola zohladnena. Postup
Okresného sudu Banska Bystrica podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani*) nie je postupom podl'a § 43 CSP, preto Mestsky sud Bratislava I'V nie je sud, ktorému bola
vec postipena neprislusSnym sudom podla § 43 ods. 1. Okresny sud Banskd Bystrica vec
nepostupuje inym sidom z dovodu, ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale z dovodu, ze si plni zdkonnu



povinnost’ (§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani). Kedze funkéne nadriadenym stidom
Mestského sudu Bratislava III v obchodnych veciach je Krajsky sid v Bratislave a funkéne
nadriadenym sudom Mestského sudu Bratislava IV v obcianskych veciach je Krajsky sud
v Bratislave, ich spolocne nadriadenym sudom je Krajsky sud v Bratislave. Ked’ze stazovatel'ka
tieto skutocnosti nenamietala a vo vysledku by to nemalo vplyv na prisluSnost’ Mestského stdu
Bratislava IV v prejednavanej veci, o ktorej rozhodla najvysSia sudna autorita, ustavny sud
sa k uvedenému vyjadruje len na okraj. Je vSak potrebné, aby sudy postup podla § 43 reSpektovali
a vnimali kontext § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani (podobne III. US 599/2025, bod 23).

18. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uZ uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ stazovatelky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



