SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 17/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2006
predbezne prerokoval staznost' . S., B., zastupeného advokatom JUDr. S. H., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na ,,sudnu a int pravnu ochranu® rozsudkom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 13/2004 z 30. septembra 2005 a
takto

rozhodol:
Staznost L. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 29. decembra
2005 dorucend staznost’ L. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*"), ktorou namietal poruSenie jeho
zékladného prava na ,sudnu aini pravnu ochranu® rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) sp.zn. 1 M Obdo V 13/2004
z 30. septembra 2005 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Stazovatel tymto v zastupeni svojim pravnym
zastupcom podava staznost podla § 49 Zakona ¢. 38/1993 Z. z. Narodnej rady Slovenskej
republiky o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov.



Staznost smeruje proti pravoplatnému rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 M Obdo
V 13/2004 pravoplatnému ku dnu 26. 12. 2005, ktorym Najvyssi sud zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Mimoriadne dovolanie podal generalny prokurator SR v pravnej veci Zalobcu JUDr.
P. Z. proti Zalovanému L. S. o zaplatenie 3 500 000 Sk na podnet Zalovaného a to proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 31 Zm 12/01 zo dna 06. 03. 2002, ktory ponechal
zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 31 Zm 12/01 zo dna 9. 5. 2001 v platnosti v casti, ktorou
bol stazovatel’ (L. S.) zaviazany zaplatit' Zalobcovi zmenkovu istinu 2.300.000 Sk so 6 %-
tnym urokom od 1. 5. 1999 do zaplatenia, zmenkovu proviziu 7.667 Sk a na ucet pravneho
zdastupcu navrhovatela zaplatit' trovy konania vo vySke 59.648 Sk.

Sme toho ndzoru, Ze postupom sudov v uvedenej veci boli porusené zakladné prava
stazovatela zakotvené v piatej hlave Listiny zakladnych prav a slobéd ,, Pravo na sudnu
a inu pravau ochranu‘“ a to najmd clanku 37 ods. 3. — VSetci ucastnici su si v konani rovni.

Domnievame sa, Ze v ramci tejto staznosti je potrebné upozornit' aj na niektoré
skutkové pochybenia sudov, tie vyustili do procesnych pochybeni a ndsledne do
zvyhodnenia jedného z ucastnikov sudneho konania, co je nezlucitelné so zdasadou rovnosti
ucastnikov v konani. Je preto potrebné posudit’ aj skutkové pochybenia sudu, na ktore
upozornujeme v dalsom texte.

Predmetom sudneho konania bola udajne nezaplatena zmenka, pricom z podnetu
zalobcu JUDr. P. Z. vydal KS v Bratislave diia 09. 05. 2001 zmenkovy platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovaného — stazovatela — L. S. zaplatit zmenkovu istinu vo vySke
3.500.000 Sk spolu s prisluSenstvom. Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal
Zalovany namietky, v ktorych uviedol dovody sposobujuce neplatnost’ zmenky, ako aj
skutocnosti sposobujuce zanik zmenky jej zaplatenim. Na prejednanie namietok nariadil sud
pojednavanie adna 06. 03. 2002 vydal rozsudok, ktorym zmenkovy platobny rozkaz
ponechal v platnosti v casti, ktorou bol Zalobca :zaviazany zaplatit navrhovatelovi
zmenkovu istinu 2.300.000 Sk, v casti 600.000 Sk zmenkovy platobny rozkaz ako nedévodny
zrusil a konanie v casti o zaplatenie 600.000 Sk zastavil z dovodu spdtvzatia Zalobcom.
Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom opdtovne uviedol dovody zaniku
resp. neplatnosti zmenky ako aj upozornil odvolaci sud na nespravne posudenie veci

prvostupniovym sudom, ktory nepovazoval za potrebné vykonat Zalobcom navrhované



dokazy, ktoré pri spravnom vyhodnoteni boli sposobilé privodit pre Zalovaného priaznivé
rozhodnutie a to napriek opakovane uvadzanej skutocnosti o existencii dokazného bremena
na strane zZalovaného. Najvyssi sud ako odvolaci sud na pojednavani dna 24. 06. 2003 po
kratkej rekapitulacii a opdtovnom nepripusteni Zalovanym navrhovanych dokazov
prvostupniovy rozsudok potvrdil. S takymto rozhodnutim sa nestotoznil generdlny
prokurator SR, ktory na podnet Zalovaného vyuZijuc svoje dostupné prostriedky podal
mimoriadne dovolanie. Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢ k. 1 M Obdbo V 13/2004
pravoplatnym ku dnu 26. 12. 2005 Najvyssi sud zamietol vsak i mimoriadne dovolanie
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky.

Je faktom, ze Krajsky sud Bratislava ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti
zdovodu, zZe od Zalovaného pozadoval preukdzanie neexistencie mimozmenkovych
skutkovych tvrdeni Zalobcu, vyvracajucich preukazanu obranu. Takyto nespravny postup
sudu jednoznacne zvyhodnil jedného z ucastnikov konania, ¢im porusil zasadu rovného
postavenia stran. (...)

Na zdklade uvedeného preto navrhujeme a Ziadame, aby Ustavny sid SR staznost
pre porusenie zakladnych ustavnych prav preskumal, a aby po preskumani doékaznych
prostriedkov podla staznosti zrusil vsetky pravoplatné rozhodnutia vydané vo veci a vec

vratil na dalsie konanie.»
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd vSetci ucastnici st si v konani

rovni.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
1 M Obdo V 13/2004 doSlo k poruSeniu jeho zikladného prava ,,sudnu ainu prdavnu

ochranu “.

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti pre
jej zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zikladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovand d’alSia judikatara).

Ustavny std vzhPadom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pradvach a
zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na
,sudnu a inu pravnu ochranu® napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, pricom podstata
namietok st'azovatela spoc¢iva v nedostatonom skutkovom zisteni, ktoré sa stalo zdkladom
na rozhodnutie, nespravnom hodnoteni dokazov, ako aj nesthlase stazovatela s pravnym

ndzorom najvysSieho sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze:

,Argumentacia generdalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani a zZalovaného
v namietkach podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu sa tyka zaniku zavizku zo
zmenky jeho zaplatenim a absolutnej neplatnosti zmenky z dovodu chybajucich udajov
o mieste a datume vystavenia zmenky.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe Zalovany je vystavcom viastnej zmenky, je teda priamym
diznikom. Podstatu splnenia zavizku zo zmenky vyjadruje ust. § 40 ods. 3 zdkona
¢ 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového (dalej len ZSZ). V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze zmenka je tzv. vyplatny cenny papier, teda diznik plati na zmenku pri jej
splatnosti a pri jej sucasnom vydani majitelom. Ide teda o platenie proti zmenke, opatrenej
potvrdenim o zaplateni. Zmenka moze byt zaplatena aj ciastocne. Ak majitel’ zmenky prijme
ciastocné plnenie, v tomto rozsahu zavizok zo zmenky zanikne, preto aj v takomto pripade
by zmenka mala byt opatrena dolozkou o ciastocnom plateni. Ak diznik napriek tomu, ze
uplne alebo ciastocne uspokojil zmenkovéeho veritela, si nevyziadal kvitovanu zmenku spdrt
alebo nepoZiadal o vyznacenie Ciastocnej platby na zmenke, takyto jeho postup je velmi
riskantny a vyddva sa napospas zmenkovému veritelovi. Je potrebné suhlasit' s nazorom

sudu prvého stupna, ze dokazné bremeno o splneni, resp. ciastocnom splneni zmenkového



zaviizku, je potom plne na zmenkovom dlznikovi. Zalovany dokazné bremeno neuniesol.
Z dokladov o plateni roznych penaznych hotovosti na ucet Zalobcu vzhladom na réznost
pravnych vztahov v rokoch 1997 a 1998 medzi ucastnikmi, ako to vyplhva z vyjadrenia
Zalobcu (...) nevyplyva, ze bolo plnené na predmetny zmenkovy zavdizok.

Preto sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud, dospeli k spravnemu zaveru, ze
zmenkovy zavdzok v casti zmenkovej istiny 2 300 000 Sk trva.

Namietku generdalneho prokuratora, tykajucu sa absolutnej neplatnosti zmenky
z dovodu, zZe chybali udaje o case a mieste vystavenia zmenky a Ze ide o neplatnu zmenku,
ktoru neplatnost’ podporuje skutocnost, Ze zmenka je vyhotovena na predtlaci z roku 1998,
ale datum jej vystavenia je 18. mdj 1997, povazoval dovolaci sud taktiez za nedéovodnu.
S touto otazkou sa v potrebnom rozsahu vyporiadal sud prvého stupna. Datum vystavenia
zmenky je v kazdom pripade udaj vyznamny a zdakon s nim spaja lehoty, ktoré prave od tohto
okamziku zacinajii. Udaj o ddatume, kedy bola zmenka vystavend, viak nemusi byt pravdivy,
Jje tu mozna urcita simuldcia, pri ktorej by vSak mala byt dodrzana vnutorna logika zmenky,
teda malo by ist o udaje mozné. Hlavne by nemala predchddzat' splatnost’ zmenky jej
vystaveniu, a to ani omylom sposobenym pri vystavovani zmenky. Preto datum uvedeny na
predtlaci je z tohto hladiska irelevantny. Pokial ide o miesto vystavenia, plati v pripade
Jjeho absencie zakonna domnienka, Ze zmenka bola vystavend v mieste uvedenom pri mene
vystaveu (§ 76 ods. 4 ZS7).

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla ust. § 243i ods. 2 v spojent s ust.

§ 243b ods. 1 O. s. p. mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol. *

Podl'a ndzoru Gstavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodnovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel' sa so skutkovym hodnotenim a nésledne
s pravnym nazorom najvysSieho siidu nestotoZiluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vsak
ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov najvyssieho
sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sudu je

opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,pdnom zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvysSim siidom takéto
nedostatky nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost ako zjavne neopodstatnent

odmietnut’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2006



