SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 146/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ ||| G T
B ostipenej advokatom JUDr. Rastislavom Kas$dkom, PhD., advokatska
kancelaria, Medena 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 224/2010
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 224/2010 porusené bolo.

2 > iz n4ava finanéné zadost'uéinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré jej j e Okresny sud PieStany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3B i 2 n 4 va uhradu trov pravneho zastupenia v sume 312,34 €

(slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov), ktorti j e Okresny sid PieStany povinny



vyplatit’ na ucet advokata JUDr. Rastislava Kassaka, PhD., advokatska kancelaria, Medena

5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 146/2018-8 z 8. marca 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side”) na dalsie konanie staznost' || NG (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 224/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

«... Stazovatel' ako Zzalobca podal dna 15.11.2010 na Okresnom sude Piestany
(u Porusovatela) Zalobu o neplatnost zavetu prejedndvaného v dedicskom konani
6D/290/2008, pricom sudne konanie je vedené pod sp. zn. 11 C/224/2010 (dalej aj len
., Zaloba*). Do dnesného dita Porusovatel ako sid prvého stupiia v ramci prvostupiiového
konania nerozhodol v uvedenej veci.

Vo vyssie uvedom konani vedenom na Okresnom sude Piestany (Porusovatel) pod
sp. zn. 11C/224/2010 vo veci Stazovatelky ako zZalobcu proti Zalovanym dochddza od roku
2010 ku prietahom v sudnom konani. Na tuto skutocnost’ bolo zo strany StaZovatelky
poukazované celkovo 1 x, pricom doposial’ rozhodol rozsudkom sud prvej instancie
(Porusovatel) rozsudkom vyhlasenym dna 14.11.2012 - ktory bol ale nasledne po odvolani
Stazovatelky odvolacim sudom (Krajsky sud v Trnave) zruseny a vec bola vratend na dalsie
konanie Porusovatelovi.

Staznost pre prietahy bola podana na sude (u Porusovatela) zo strany Stazovatelky

dna 04.04.2016. Stazovatelke bolo Porusovatelom podanim ¢. Spr. 214/16 zo dna



02.05.2016 oznamené, ze predsednicka Okresného sudu PieStany povazuje staznost za
opodstatnenu a za vzniknuté prietahy sa Stazovatelke ospravedinila.

V neposlednom rade si dovolujeme upozornit' aj na vek Stazovatelky a jej zdravotny
stav... resp. Ze je onkologickou pacientkou.

Stazovatel zastava nazor, Ze PoruSovatel na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti
porusil jeho ustavou garantované zdakladné ustavné pravo - aby sa jeho vec (i ked po
pravnej stranke nie zloZitd) verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov podla
ustanovenia CI. 48 Ustavy Slovenskej republiky a to tym, Ze vo vyssie uvedenom siidnom
konani u Porusovatela vedenom na Okresnom sude Piestany (Porusovatel) pod c.k.:
11 C/224/2010 nebolo od podania Zaloby diia 15.11.2010 do dnesného dita pravoplatne
rozhodnuté.

. Vzhladom na doterajsi postup Porusovatela vo veci sa Porusovatel dopustil
zavazného porusenia zakladného prdava Stazovatela - a to porusovania jeho zdkladného
ustavného prava aby sa jeho vec (i ked’ po pravnej stranke nie zloZita) verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov podla CI. 48 Ustavy Slovenskej republiky (Stazovatel podal
Zalobu dna 15.11.2010). Stazovatel podava staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky
s tym, ze konanim Porusovatela doslo k poruseniu zakladnych prav a slobod Stazovatela,
pricom prave sudy maju byt garantom, ktori dbaju na podstatu a zmysel zakladnych prav
a slobéd a preto Stazovatel Ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol
i 0 financnom zadostucineni, ktoré stazovatel pozaduje vo vyske 6.000,- EUR.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, Stazovatel sa domaha vyslovenia, Ze postupom
Porusovatela boli porusené zdkladné vstavné prava Stazovatela garantované Ustavou
Slovenskej republiky a Ziada aby Ustavny sud Slovenskej republiky po vykonanom
dokazovani vydal tento nalez

1. Okresny sud Piestany v sudnom konani vedenom pod sp. zn.:. 11C/224/2010
porusil zakladné ustavné pravo || /o Stazovatela - aby sa jej vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || [ [ NN <o Stazovatelovi
financné zadostucinenie vo vyske 6.000,- EUR.

3. Porusovatel je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia Stazovatelovi vo vySke

312,34 EUR (2 ukony po 147,33 EUR - priprava a prevzatie veci, podanie ustavnej



staznosti podla § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov + 2 krat rezijny pausal po 8,84 EUR) a to vsetko na bankovy ucet
advokata JUDr. Rastislava Kassaka, PhD... a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.»

3. Na zaklade Ziadosti Gstavného stdu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu listom sp. zn. Spr. 213/2017 z 19. aprila 2018, ktord vo svojom vyjadreni
uviedla chronoldgiu ukonov vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné
skuto¢nosti:

oo K prekazkam postupu konania uvadzam, Ze sud po nariadeni terminu
pojednavania v auguste 2017 zistil podla registra obyvatelov, Ze zalovana v 2. rade dna
28.01.2017 zomrela, pricom dedicské konanie prebiecha na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 37D/15/2017 u notarky JUDr. Dubasovej a toto nie je pravoplatne skoncené, preto
aj ked konanie neprerusil, v zmysle ustanovenia § 164 Civilného sporového poriadku,
urobil iné vhodné oparenia, a to pravidelné zistovanie stavu dedicského konania za ucelom
moznosti pokracovat' v konani s dedicmi po zomrelej Zalovanej v 2. rade. Vzhladom k tomu,
Ze dedicské konanie po zomrelej zZalovanej v 2. rade doposial’ nie je skoncené, sud vo veci
nevykonava iné ukony, teda ani nevytycuje pojedndvania.

Pokial zo strany sudu prislo k uplynutiu dlhsich casovych obdobi medzi jednotlivymi
ukonmi, toto bolo sposobené nedostatocnym persondlnym obsadenim sudu a z casti aj
dlhsie trvajucou praceneschopnostou sudkyne JUDr. Tvrdej, ktora bola od aprila do
septembra 2012 praceneschopna, pricom jej po 6 tyzdinovej nepritomnosti boli jej spisy
prerozdelené medzi ostatnych sudcov.

K Ziadanej vyske financného zadostucinenia uvadzam, Ze tato je neprimerane vysoka
s ohladom na vyssie opisané skutocnosti.

Na zaver si dovolujem poukdzat na existenciu systemovych nedostatkov v oblasti
vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemoézu ovplyvnit nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny tizemny obvod okresu

Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu napadu novych veci, avSak tunajsi sud nadalej



dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace
k uzemnému obvodu okresu Hlohovec.

Sticasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR, ¢. k.
16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, kde disciplinarny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplinarneho
previnenia, ze cinnost' kazdého sudcu mad svoje limity a po nikom nemozno pozadovat aby
sa nie kratkodobo, ale trvale, pracovne prepinal vystavoval sa nezvladnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potlacal svoj
sukromny Zivot. Sudca preto neméze byt uznany disciplindrne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého
konania a najmd zaujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

Netrvam na tistnom pojedndvani a svuhlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. “

4. Stazovatelka na uvedené vyjadrenie predsedni¢ky okresn¢ho sidu nereagovala,
prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu ustavnému sudu 9. jala 2018

iba oznamila: ,,... suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie vo veci namietaného poruSenia zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
IL

6. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav

konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 11 C 224/2010:



Dnia 15. novembra 2010 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel'ky proti
_ a |GG (Calcj aj ,,odporkyina 2, spolu aj ,,odporkyne‘)
na ur¢enie neplatnosti zavetu. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 11 C 224/2010 a bola
pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Natalii Kollarikove;.

Dna 7. marca 2011 stazovatel’ka poziadala std ,, o pridelenie advokata “.

Dna 8. aprila 2011 okresny sud vyzval stazovatelku, aby zdokladovala svoje
majetkové pomery.

Dna 2. maja 2011 stazovatel'ka dorucila sudu vyplnené tla¢ivo o svojich osobnych,
majetkovych a zdrobkovych pomeroch na ti¢ely oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dna 17. jna 2011 okresny stid uznesenim ¢. k. 11 C 224/2010-16 ustanovil Centrum
pravnej pomoci za zastupcu stazovatel’ky v napadnutom konani a priznal jej oslobodenie od
platenia stidnych poplatkov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. jala 2011.

Dna 26. septembra 2011 stazovatelka poziadala sad o ,, vytycenie terminu
pojednavania “.

Dnia 9. novembra 2011 bola vec opatrenim pridelena na dalSie konanie JUDr. Jane
JaroSove;j.

Dna 1. jina 2012 bola vec opatrenim pridelend na d’alSie konanie JUDr. Vladimire
Slobodove;.

Dna 31. jula 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. november 2012.

Dnia 24. augusta 2012 sa odporkyne pisomne vyjadrili k Zalobnému navrhu.

Dna 5. septembra 2012 bola vec opatrenim pridelend na d’alSie konanie JUDr. Jane
JaroSove;j.

Dna 14. novembra 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok ¢. k. 11 C 224/2010-51, ktorym bol zalobny néavrh stazovatelky
zamietnuty.

Dna 31. decembra 2012 stazovatel’ka podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 12. marca 2013 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani staZzovatel’ky.

Dna 19. decembra 2013 krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 60/2013-62 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 2. januara 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.



Dna 19. maja 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. jan 2014.

Dna 16. juna 2014 sa st’azovatel'ka pisomne vyjadrila vo veci.

Dna 17. jina 2014 pravna zastupkyna st'azovatel’ky oznamila sidu, Ze uz nezastupuje
stazovatel’ku, pretoze jej Centrum pravnej pomoci odialo pravo na poskytnutie pravnej
pomoci.

Dna 20. juna 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavila stazovatel’ka
a ktoré bolo odro¢ené na neurcito ,,za uicelom vysluchu navrhovatelky dozZiadanym sudom “.

Dna 17. septembra 2014 bolo pisomne vypracované doziadanie Okresnému sudu
Bratislava V ,, 0 vykonanie dokazu vysluchom navrhovatelky “.

Dna 29. septembra 2015 bolo doziadanie dorucené Okresnému sudu Bratislava V.

Dnia 9. novembra 2015 bol spisovy material vrateny okresnému sudu ,,po ukonceni
doziadania “.

Dna 10. novembra 2015 bola fotokopia zapisnice o vysluchu stazovatel’ky dorucena
odporkyniam na zaujatie stanoviska.

V dioch 9. a 14. decembra 2015 odporkyne reagovali na uvedent vyzvu okresného
sudu.

Dna 17. februara 2016 bola vec opatrenim pridelend na dalSie konanie Mgr.
Vladimire Zimanyiove;.

Dna 2. mgja 2016 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 8. jun 2016.

Dna 8. juna 2016 bolo pojednévanie odroené na 2. november 2016, pretoze sa
stazovatel’ke nepodarilo dorucit’ predvolanie.

Dna 28. jina 2016 prislusné obvodné oddelenie Policajného zboru oznamilo stdu, Ze
predvolanie sa stazovatel'ke nepodarilo dorucit, avSak zaroven ozndmilo sudu jej trvaly
pobyt.

Dna 31. oktobra 2016 kancelaria okresného stidu oznamila ucastnikom konania, ze
pojednévanie nariadené na 2. november 2016 sa odrocuje z dovodu praceneschopnosti
zakonného sudcu a okrem toho ani stazovatel’ka neprevzala predvolanie.

Dna 15. augusta 2017 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 6. december 2017.

Dna 16. augusta 2017 bol v spise zaznamenany Uradny zaznam o tom, ze 28. januara
2017 zomrela odporkyna 2. Zakonny sudca dal pokyn kancelarii, aby priebezne zistovala

stav dedi¢ského konania po odporkyni 2, €o sa aj vykonalo.



Dna 17. oktébra 2017 bolo sidu ozndmené, Ze dedi¢ské konanie sp. zn. 37 D 15/2017
po odporkyni 2 eSte nebolo pravoplatne ukoncené.

Dna 5. januara 2018 stdna komisarka JUDr. Ingrid Dubasovd ozndmila sudu, Ze
dedi¢ske konanie sp. zn. 37 D 15/2017 po odporkyni 2 eSte nebolo pravoplatne ukoncené.

Dna 13. marca 2018 bolo sudu ozndmené, ze dedic¢ské konanie sp. zn. 37 D 15/2017

po odporkyni 2 eSte nebolo pravoplatne ukoncené.
II1.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o urCenie neplatnosti zadvetu vedenom pod sp. zn. 11 C 224/2010 doslo
k poruSovaniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, ze

ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

11. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

11.1 Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zéavisla od skutkovej zloZitosti veci. Po pravnej stranke
mozno danu vec povazovat za Standardnu, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovace;j

¢innosti vSeobecnych sudov.

11.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

11.3 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresn¢ho sudu v predmetnej veci
a konsStatuje, Ze okresny std bol v posudzovanom konani dlhodobo ne€inny minimdlne od
15. jula 2011 do 31. jula 2012, od 17. septembra 2014 do 29. septembra 2015 a od
2. novembra 2016 do 15. augusta 2017. Uvedend necinnost’ okresné¢ho stdu nie je ni¢im
ospravedlnitelnd, pretoze pocas viac ako dva a pol roka sid nevykonaval vo veci tkony,
ktoré mali smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako
navrhovatel’ka v predmetnej veci poc¢as sudneho konania nachéadza, ¢o je zakladnym tucelom
prava zarueného v citovanom ¢lanku Ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, ateda k zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani

spravania Ucastnikov, ale v désledku postupu sudu. Ani v okolnostiach danej veci nebolo



mozn¢ prihliadat na tzv. ,objektivne okolnosti“, teda na ,existenciu systémovych
nedostatkov v oblasti vykonu spravodlivosti, na ktoré v danej veci poukazala predsednicka
sadu. Ustavny sid uz v podobnych savislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03
a v lom citovanu predchédzajiucu judikatiru ustavného sudu), ze nedostato¢né personalne
obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by
mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci —
a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec a uz
vobec neposudzoval pripadnu disciplindrnu zodpovednost' sudcov za zbyto¢né prietahy
v konani. Pri posudzovani odovodnenosti st'aznosti preto nebolo mozné prihliadnut’ ani na
,,rozhodnutie Najvyssieho spravneho siidu CR ¢. k. 16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014
Vzhl'adom na vsetky uvedené dévody tustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom stide mdze Gstavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelka pozadovala priznat' primerané financné zadostucinenie vo vyske
6 000 € najmé s tymto odovodnenim: ,, Vzhladom na doterajsi postup Porusovatela vo veci
sa Porusovatel dopustil zavazného porusenia zdkladného prava Stazovatela. “

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie

poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané vo vyske 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti z 31. marca
2017). Za dva ukony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 €
a rezijny pausal v sume dvakrat po 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuji celkove sumu 312,34 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2018
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