SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 594/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' |G
A EOEERGN _, vo veci namietaného porusenia
ich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 3,
¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a prav podla ¢l. 2 ods. 1, €1. 3, €. 5 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1, €l. 14, €l. 17, ¢l. 13 a¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 ods. 1 a2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a =zakladnych slobdd,
ako aj namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2. ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 a ¢l. 13 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky

- postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 SZo 56/2016 a jeho rozsudkom z 22. marca 2017, v konani vedenom pod sp. zn.
3 Sz0 104/2014 a jeho uznesenim z 5. maja 2016 a vkonani vedenom pod sp. zn.
8 S70 89/2014 a jeho uznesenim z 3. decembra 2015, ako aj

- postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
25 Sp 26/2014 a jeho rozsudkom z 29. septembra 2016, v konani vedenom pod sp. zn.
25 Sp 26/2014 a jeho uznesenim z 11. septembra 2014, v konani vedenom pod sp. zn.
25 Sp 16/2014 a jeho uznesenim z 29. marca 2016 a v konani vedenom pod sp. zn.

25 Sp 16/2014 a jeho uznesenim z 11. septembra 2014, tiez



- postupom Centra pravne] pomoci, kanceldrie Liptovsky Mikuld§ v konaniach
vedenych pod sp. zn. 1258/2014-KalLM a jeho rozhodnutim z 10. marca 2014 a sp. zn.
1639/2014-KalLM a jeho rozhodnutim zo 17. februadra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost N - I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. jula 2017
dorucena staznost |GG (dalej o .stazovatel™) a |G (dalc
aj ,,stazovatelka®, spolu aj ,,stazovatelia“) obaja bytom _, Vo veci
namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 3, €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 2 ods. 1, &l. 3, ¢1. 5
ods. 1, ¢€l. 8 ods. 1, €l. 14, €l. 17, €l. 13 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
apodla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,protokol ¢. 12¢), ako aj namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2. ods. 2,
¢l. 12 ods. 1,2 a4 acl. 13 ods. 3 ustavy

- postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZo 56/2016 a jeho rozsudkom z 22. marca 2017, v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Szo 104/2014 a jeho uznesenim z 5. maja 2016 a v konani vedenom
pod sp. zn. 8 SZo 89/2014 a jeho uznesenim z 3. decembra 2015, ako aj

- postupom Krajského sadu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Sp 26/2014 a jeho rozsudkom z 29. septembra 2016, v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Sp 26/2014 a jeho uznesenim z 11. septembra 2014, v konani



vedenom pod sp. zn. 25 Sp 16/2014 a jeho uznesenim z 29. marca 2016 a v konani vedenom
pod sp. zn. 25 Sp 16/2014 a jeho uznesenim z 11. septembra 2014, tiez

- postupom Centra pravnej pomoci, kancelarie Liptovsky Mikula§ (d’alej
len ,,Centrum pravnej pomoci‘‘) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1258/2014-KalLM a jeho
rozhodnutim z 10. marca 2014 a sp. zn. 1639/2014-KaLM a jeho rozhodnutim

zo 17. februara 2014. St'aznost’ bola odovzdané na postovua prepravu 17. jula 2017.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka podala opravny prostriedok
proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci sp. zn. 1258/2014-KalLM z 10. marca 2014,
ktorym sa jej nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred Ustavnym
sudom vo veci podanej staznosti vedenej Ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 22416/2013
(I. US 301/2014) z dovodu, Ze stazovatelka nespiiia podmienku stavu materialnej nidze.
Proti oznaCenému rozhodnutiu podala stazovatelka =zastupena opatrovnikom —
stazovatel'om Zzalobu, o ktorej rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 25 Sp 26/2014
z29. septembra 2016 tak, Ze podla vtom case platného atc¢inného § 250q ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil napadané rozhodnutie Centra pradvnej pomoci.
Krajsky sud taktiez zamietol Ziadost' stazovatelky o , ,urcemnie pravmneho zdstupcu
k zastupeniu v konani pred sudom“, ako aj jej ziadost’ o priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov. Rozsudok krajského sudu sp. zn. 25 Sp 26/2014 z 29. septembra 2016
stazovatel’ka napadla odvolanim, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
3 S70 56/2016 z 22. marca 2017, ktorym odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu

potvrdil. Oznadeny rozsudok najvyssieho sudu bol stazovatel'om doruceny 15. maja 2017.

V rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 56/2016 z 22. marca 2017 sa okrem iného
uvadza:

«Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 25 Sp/26/2014-134 zo dna

29. septembra 2016 podla § 250q ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej

len ,,O. s. p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 1258/2014 KaLM, Reg. Z.: 13679/2014

zo dna 10. 03. 2014, ktorym tento rozhodol tak, Ze navrhovatelke nepriznal narok

na poskytovanie pravnej pomoci v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky

vo veci podanej staznosti, ktord je vedend pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky



pod sp. zn. Rvp 22416/2013 z dévodu, Ze Ziadatelka nesplita podmienku stavu materidlnej
nudze v zmysle § 4 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdavnej pomoci
osobam v materialnej nudzi v platnom zneni (dalej len ,,zakon o poskytovani pravnej
pomoci ‘).

... Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je teda rozhodnutie a postup
odporcu, ktorym rozhodol s konecnou platnostou vo veci Ziadosti navrhovatelky o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z.

... Na zdklade dokumentov, ktoré navrhovatelka doloZila k Ziadosti je nesporné,
Ze Ziadatelka o prdavnu pomoc a spolocne posudzovana osoba (jej manzel) v obdobi
od augusta 2013 do decembra 2013 prijmovo prekracuju hranicu 1,6 nasobku sumy
Zivotného minima (v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z.) pre dve plnoleté
fyzické osoby urcenu vo vyske 538,05 eur o 253,06 eur mesacne a v obdobi januar a februar
2014 presahuju takto urcenu hranicu Zivotného minima o 270,66 eur mesacne.

... Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru,
Ze odporca v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani
postupoval v sucinnosti s ucastnikom konania, vo veci rozhodol vecne a pravne sprdvne
a preskumavané rozhodnutie aj naleZite odovodnil, na zdaklade coho sud prvého stuphia
napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil ako vydané v sulade so zakonom.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud skonStatoval, Ze nezistil dovod na to,
aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odovodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné prdavne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze v danom pripade, uz pred vydanim
napadnutého rozsudku krajského sudu vo veci, bolo o Ziadosti navrhovatelky o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku vo veci pravoplatne rozhodnuté uznesenim zo dna 11. 09.
2014, v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szo/104/2014
zo dna 05. 05. 2016 tak, Ze navrhovatelke bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov



v rozsahu 50 %. Toto rozhodnutie bolo zohladnené pri urceni vySky sudneho poplatku,
ktory je navrhovatelka povinna zaplatit. Od vydania predmetného rozhodnutia sa
majetkové pomery navrhovatelky vyrazne nezmenili, a preto nebol dévod na zmenu

rozhodnutia. »

Okrem rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. 1258/2014-KalLM z 10. marca
2014, rozsudku krajského stdu sp. zn. 25 Sp 26/2014 z 29. septembra 2016 a rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo 56/2016 z 22. marca 2017 stazovatelia napadaja aj dalSie
rozhodnutia Centra pravnej pomoci a v§eobecnych stidov, konkrétne

- rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 1639/2014-KalLM zo 17. februara 2014

- uznesenia krajského sudu sp. zn. 25 Sp 26/2014 z 11. septembra 2014 a sp. zn.
25 Sp 16/2014 z 29. marca 2016 a sp. zn. 25 Sp 16/2014 z 11. septembra 2014, a

- uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 SZzo 104/2014 z 5. maja 2016 a sp. zn.

& S70 89/2014 z 3. decembra 2015.

Podla staZovatelov st napadnuté rozhodnutia Centra pravnej pomoci, krajského
sudu anajvysSieho sudu o nepriznani bezplatnej pravnej] pomoci vo vztahu k nim

nespravodlivé a diskriminacné.

Stazovatelia sa domahaju, aby ustavny std o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

1/ zdkladné pravo || R «: B © :¢cpriznani oslobodenia
od sudneho poplatku, odmietnutia im bezplatnej pravnej pomoci, vymahania
nespravodliveho sudneho poplatku a nerespektovania ich tazkého zdravotného postihnutia
vzmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20 ods. 3,
cl. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4,
cl. 47, ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 50ds. 1, ¢l. 8 ods. 1,
cl. 14, ¢l. 17, ¢l 13, ¢l 6 ods. 1, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ¢l. 1, Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,
Protokolu ¢. 12, tiez k Dohovoru, postupom Najvyssieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn.
3 8Zo 56/2016 zo dna 22. 03. 2017, 3 Szo 104/2014 zo dna 05. 05. 2016 a 8 Szo 89/2014
zo dna 03. 12. 2015, porusené bolo



2/ zdkladné pravo || R :c R © cpiznani oslobodenia

od sudneho  poplatku, odmietnutia im bezplatnej pravnej pomoci, vymahania
nespravodlivého sudneho poplatku a nerespektovania ich tazkého zdravotného postihnutia
vzmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20 ods. 3,
cl. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4,
cl. 47, ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 1, ¢l 3,¢l. 5ods. 1, ¢l. 8 ods. 1,
¢l. 14, ¢l. 17, ¢l. 13, ¢l. 6 ods. 1, Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ¢l. 1, Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,
Protokolu ¢. 12, tiez k Dohovoru, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci
vedenej pod sp. zn. 25 Sp 26/2014-134 zo dna 29. 09. 2016, 25 Sp 26/2014-30 zo dna 11. 9.
2014 a 25 Sp 16/2014-50 zo dna 29. 3. 2016, 25 Sp 16/2014-19 zo dna 11. 09. 2014,
porusené bolo

3/ zakladné pravo | R : W o :cpriznani oslobodenia
od sudneho  poplatku, odmietnutia im bezplatnej pravnej pomoci, vymahania
nespravodlivého sudneho poplatku a nerespektovania ich tazkého zdravotného postihnutia
vzmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20 ods. 3,
cl. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4,
cl. 47, ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 1, ¢l 3,¢l. 5ods. 1, ¢l. 8 ods. 1,
¢l. 14, ¢l. 17, ¢l. 13, ¢l. 6 ods. 1, Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ¢l. 1, Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,
Protokolu ¢. 12, tiez k Dohovoru, postupom Centra pravnej pomoci kancelaria Liptovsky
Mikulas vo veci vedenej pod sp. zn. 1258/2014 — KalLM zo dna 10. 03. 2014 a 1639/2014 —
KalLM zo dna 17. 02. 2014, porusené bolo

4/ Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudky Najvyssieho sidu SR zo dia
22.03. 2017 sp. zn. 3 Szo 56/2016, zo dna 05. 05. 2016 sp. zn. 3 Szo 104/2014 a zo dna
03. 12. 2015 sp. zn. 8 SzZo 89/2014 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

6/ Stazovatelom ||} G c T /) iziva zadostulinenie

vo vySke 7 000 Eur (slovom sedem tisic Eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny im vyplatit

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II. 1 K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel’ky

I1.1.1 K namietanému porusSeniu st’aZovate’mi oznacenych prav garantovanych
ustavou, dohovorom, dodatkovym protokolom a protokolom €. 12 rozhodnutim Centra
pravnej pomoci sp. zn. 1639/2014-KalLM zo 17. februara 2014, uzneseniami krajského
siadu sp. zn. 25 Sp 26/2014 z 11. septembra 2014, sp. zn. 25 Sp 16/2014 z 29. marca
2016 asp. zn. 25 Sp 16/2014 z 11. septembra 2014 a uzneseniami najvysSieho sudu



sp. zn. 3 Szo 104/2014 z 5. maja 2016 a sp. zn. 8 Szo 89/2014 z 3. decembra 2015,
ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatelia namietaji porusenie svojich prav garantovanych ustavou, dohovorom,
dodatkovym protokolom a protokolom ¢. 12 ozna¢enymi rozhodnutiami Centra pravnej
pomoci krajského sudu a najvyssieho stidu z rokov 2014 az 2016. NajstarSie z napadnutych
rozhodnuti posudzovanych v tejto Casti st'aznosti je uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3 Szo 104/2014 z 5. maja 2016, pricom stazovatelia svoju staznost podali na poStovi
prepravu az 17. jula 2017, t. j. celkom zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Na zaklade uveden¢ho Ustavny sud tuto cast’ staZnosti stazovatelov odmietol
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako podanu

oneskorene.

I1.1. 2 K namietanému poruseniu st'aZzovate’mi oznacenych prav garantovanych
ustavou, dohovorom, dodatkovym protokolom a protokolom €. 12 rozhodnutim Centra
pravnej pomoci sp. zn. 1258/2014-KalLM z 10. marca 2014 a rozsudkom krajského
sidu sp. zn. 25 Sp 26/2014 z 29. septembra 2016, ako aj postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc Ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci sp. zn. 1258/2014-KalLM z 10. marca 2014
mohla stazovatel'ka, zastipena opatrovnikom — stazovatelom, podat’ opravny prostriedok
(¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (stalo sa tak
napadnutym rozsudkom sp. zn. 25 Sp 26/2014 z 29. septembra 2016). Pravomoc krajského

sudu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Rovnako proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 25 Sp 26/2014 z 29. septembra 2016
mohla stazovatel’ka, zastipend opatrovnikom — stazovatelom, podat odvolanie
(¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi sud (stalo sa tak
napadnutym rozsudkom sp. zn. 3 Szo 56/2016 z 22. marca 2017). Pravomoc najvyssieho

sudu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v Casti
namietajuce]j porusenie ich zakladnych prav a slobdd podla Ustavy a prav podl'a dohovoru

rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. 1258/2014-KalLM z 10. marca 2014



a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 25 Sp 26/2014 z 29. septembra 2016 odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.1.3 K namietanému poruseniu st’aZovate’mi oznacenych prav garantovanych
ustavou, dohovorom, dodatkovym protokolom a protokolom ¢. 12 rozsudkom

najvysSieho sidu sp. zn. 3 SZo 56/2016 z 22. marca 2017

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Z uz citovaného § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze lohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

Este pred posudenim opodstatnenosti tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzajuc
zo svojho tustavného postavenia povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
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o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, atd’.).

Poukazujtc na relevantna ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
citovanu v Casti I tohto uznesenia, tstavny sud konSstatuje, Ze svoj zaver o nepriznani nadroku
stazovatel’ke na bezplatni prdvnu pomoc ustavne akceptovatelnym sposobom riadne
odovodnil, ked’ najprv preskimal odovodnenie rozhodnuti krajského stidu a Centra pravnej
pomoci a na tomto zaklade sa stotoznil s ich zaverom, Ze stazovatel’ka nespiiia podmienky
stavu materidlnej nidze v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Ide o zaver, ktory je riadne odévodneny a nemozno ho povazovat’ za arbitrarny,
preto neexistuje ziadny dévod k tomu, aby tstavny sud do neho zasahoval. Ustavny sud
navySe poukazuje na skuto€nost, Ze v napadnutych konaniach pred Centrom pravnej
pomoci, krajskym sudom inajvys§im sidom sa stazovatel’ka domdhala, aby jej bol
ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov na zastupovanie v konani pred Gstavnym
sudom o jej staznosti vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. Rvp 22416/2013
(I. US 301/2014), pri¢om ustavny sad medzi¢asom uZ o tejto staznosti rozhodol uznesenim
sp. zn. II. US 301/2014 z 18. juna 2014 tak, ¢ ju odmietol (nie viak z dovodu,
ze stazovatelka, resp. stazovatelia neboli zastupeni v konani pred tUstavnym stdom

advokétom, pozn.).

Vychadzajuc zuvedeného ustavny std pri predbeznom prerokovani tato cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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I1.2 K namietanému poruseniu prav st'aZzovatel’a

V zmysle uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze
staznost’ odmietnut’ aj z dovodu, ze bola podana zjavne neopravnenou osobou. O st'aznost’
podani zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo
rozhodnutim orgénu S§tatu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym postupom alebo rozhodnutim organu Stitu a osobou stazovatel’a, pripadne z
inych dovodov (m. m. II. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011, 1I. US
245/2011). O nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom, prip.
rozhodnutim orgénu S$tatu a osobou stazovatela ide zvlast’ vtedy, ak stazovatel nie je
Gidastnikom napadnutého konania, alebo aspon jeho relevantnej (namietanej) Gasti (IV. US

476/2013).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel nebol ucastnikom Ziadneho z napadnutych
konani (vratane konania vedeného najvyssim sidom pod sp. zn. 3 Szo 56/2016), ked’ze
v nich vystupoval len ako opatrovnik stazovatel’ky. Pretoze stazovatel’ nebol tcastnikom
napadnutych konani, nemohlo v nich dochddzat’ k poruSovaniu jeho prav garantovanych
ustavou, dohovorom, dodatkovym protokolom, resp. protokolom ¢. 12, ktorych ochrany
samozno domahat prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy,
¢o je podmienkou aktivnej legitimécie fyzickej osoby na podanie staznosti Gstavnému stidu

(m. m. IL. US 205/04).

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ vo vztahu k stazovatel'ovi pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

Ked’ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi st'aZzovatel'ov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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