SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 130/2012-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. maja 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
v konani o st'aznosti J. P., B., zastupeného advokatkou JUDr. J. V., H., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 8 Er 243/2011-55 z 10. februédra 2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava J. P. podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢. k. 8 Er 243/2011-55 2z 10. februara 2012

porusené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Svidnik ¢. k. 8 Er 243/2011-55 z 10. februara 2012

zruSuje avec vracia Okresnému sidu Svidnik na d’alSie konanie.

3.J. P. prizndva nihradu trov priavneho zastipenia v sume 269,58 € (slovom
dvestoSest'desiatdevdt’ eur a péatdesiatosem centov), ktori je Okresny sid Svidnik
povinny vyplatit mu na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. J. V., H., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 27. februara
2012 dorucena staznost’ J. P., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatkou JUDr. J.
V., H., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Svidnik (d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 8 Er 243/2011-55 z 10. februara 2012 (d’alej

len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

,, Okresny sud Svidnik Platobnym rozkazom, sp. za 13 Cb/839/96-20 zo dna 04. 07.
1996 ulozil stazovatelovi povinnost... zaplatit.... S... 3 519 904,20 Sk...

platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost... 12. 08. 1996 a stal sa vykonatelnym...
12. 08. 1996.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 2 K 55/98-9
z 3. méja 1999 bol na majetok stazovatel'a vyhldseny konkurz a za spravcu konkurzne;j

podstaty bola ustanovena JUDr. D. K.



Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ,,S. a. s. svoju pohladavku priznanu platobnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 13 Cb/839/96-20 zo dna 04. 07. 1996...
prihlasila... v konkurznom konani dna 11. 11. 1999... vo vyske 4 864 060,086,- Sk *.

Uznesenim krajského sudu €. k. 2 K 55/98-34 z 10. decembra 2002 bol konkurz
na majetok stazovatela zruSeny z dovodu, ze majetok uUpadcu nepostacuje na Uhradu
vydavkov a odmeny spravcu. Spravcovi konkurznej podstaty JUDr. D. K. ur¢il odmenu
a nahradu vydavkov v sume 17 872,90 Sk, spravcovi konkurznej podstaty sud ulozil, aby
do 30 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia pisomne oznamil, ¢i uzavrel Gctovné knihy
a zostavil Uctovnu zévierku Upadcu a zbavil advokatku JUDr. D. K., S., funkcie spravcu

konkurznej podstaty.

Stazovatel’ v staznosti dalej uvddza: ,, O postupeni pohladavky z postupcu: S. a. s. na
postupnika: G... sa stazovatel dozvedel z oznamenia postupnika datovaného v roku 2005.

Na zdklade navrhu opravneného: G... zo dna 09. 09. 2010 a poverenia na vykonanie
exekucie ¢. 5712*%043377 zo dna 04. 08. 2011 proti povinnému: J. P... upovedomil povereny
sudny exekutor staZovatela o zacati exekucného konania upovedomenim zo dna 26. 09.
2011.

V upovedomeni o zacati exekucie, exekutor uviedol ako exekucny titul Uznesenie
Krajskeho sudu v Kosiciach, ¢. k. 2K 55/98-34 zo dna 10. 12. 2002, ktorym sa uklada
povinnému Palicka Jaroslav... zaplatit' pohladavku 163 684,89 EUR a jej prislusenstvo:
opravnenému G., a. s., B...

V zdkonom stanovenej lehote vzniesol stazovatel ako povinny namietky proti exekucii
podanim zo dna 14. 10. 2011, pricom vychadzal z udajov uvedenych v upovedomeni o zacati
exekucie... ndmietky... odovodnil tym, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
2K 55/98-34 zo dna 10. 12. 2002, bolo rozhodnuté v konkurznej veci upadcu: J. P... tak, Ze
konkurz na majetok upadcu: J. P... bol zruseny z dovodu, Ze majetok upadcu nepostacuje na
uhradu vydavkov a odmeny spravcu.

Vo vyroku tohto uznesenia nie je uloZena povinnost povinnému zaplatit’ spolocnosti

G... pohladavku vo vyske 163 684,89 EUR a jej prislusenstvo.



Uznesenie ¢. k. 2K 55/98-34 zo dna 10. 12. 2002 vydané Krajskym sudom
v Kosiciach preto nemozZe byt exekucnym titulom pre vymoZenie pohladavky vo vyske
163 684,89 EUR s prislusenstvom, ako i trov exekucného konania vo vyske 18.08 EUR
a trov pravneho zastupenia v exekucnom konani vo vyske 911.85 EUR a exekucia je z tohto
dovodu nepripustna.

Okresny sud Svidnik uznesenim, sp. zn. 8Er/243/2011-52 zo dna 10. 02. 2012
namietky povinného proti exekucii zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Uznesenie Okresneho sudu

Svidnik bolo dorucené stazovatelovi k rukam pravneho zastupcu dna 21. 02. 2012.

Podla stazovatela ,, Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dna 10. 02. 2012, sp. zn.
8Er/243/2011-52... bolo porusené zakladne pravo staZovatela na sudnu ochranu
a na spravodlivé sidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... tym, Ze:

1. rozhodnutie exekucného sudu je arbitrarne v dosledku toho, Ze exekucny sud
v preskumavanej veci napriek zisteniu rozporu spocivajuceho v nespravnom oznaceni
exekucného titulu , ktory bol v upovedomeni o zacati exekucie zo dna 26. 9. 2011 uvedeny
ako uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2K 55/98-34 zo dna 10. 12. 2002, ktoré
malo staZovatela priamo zavizovat k penaznému plneniu s exekucnym titulom pre
vykonanie exekucie, ktorym mala byt prihldaska konkurznej pohladavky veritela: S. a. s. voci
upadcovi v konkurznom konani tak ako to vyplyva z odévodnenia zamietajiuceho
rozhodnutia, pri vykondvani dokazovania vychadzal z listinnych dokazov, skutkovych
a pravnych dovodov, o ktorych stazovatel nemohol z dovodu nepravneho ozmnacenia
exekucneho titulu v upovedomeni exekutora vediet. Exekucny sud neumoznil staZovatelovi
vyjadrit sa k tymto novym dokazom a skutkovym zisteniam, ktoré boli podstatné pre
rozhodnutie sudu o namietkach povinného. Ide o porusenie ust. § 123 O. s. p., ktoré ma za
nasledok, Ze toto konanie je postihnuté vadou konania, ktora md podstatny vplav na
rozhodnutie v preskumavanej pravnej veci.

2. z odovodnenia uznesenia exekucného sudu zo dna 10. 02. 2012, ktorym namietky

povinného proti exekucii sud zamietol vyplhva, Ze exekucnym titulom pre vykonanie



exekucie bola prihldska konkurznej pohladavky veritela S. a. s. voci... stazovatelovi... a
teda iny exekucny titul ako sa uvadza v upovedomeni o zacati exekucie.

3. exekucny sud v odovodneni citovaného uznesenia opiera svoj pravny nazor o dalsi
mozny exekucny titul — zoznam prihldasok, ktory wuznal sprdavca na prieskumnom
pojednavani, a ktory sa stava exekucnym titulom na zaklade vyslovného znenia ust. § 45

ods. 2 zdkona o konkurze v spojeni s ust. § 41 ods. 2 pism. i) Exekucného poriadku. “.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze «V upovedomeni o zacati exekucie zo dna 26. 09.
2011, sudny exekutor uviedol ako exekucny titul Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,
C. k. 2K 55/98-34 zo dna 10. 12. 2002, ktorym sa ukladd povinnému: P. J... zaplatit
pohladavku 163 684,89 EUR a jej prislusenstvo opravnenému G...

Z tohto dovodu stazovatel... svoje ndamietky odovodnil tym, Ze tymto uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach bolo rozhodnuté... tak, ze konkurz na majetok upadcu: J. P...
bol zruseny...

Vo vyroku tohto uznesenia nie je uloZend povinnost povinnému zaplatit' spolocnosti
G... pohladavku vo vyske 163 684,89 EUR a jej prisluSenstvo.

Uznesenie... vydané Krajskym sudom v KoSiciach preto nemozZe byt exekucnym
titulom... a exekucia je z tohto dévodu nepripustna.

Stazovatel'... navrhoval, aby sud... namietkam vyhovel a... exekuciu zastavil...

Okresny sud... uznesenim, sp. zn. 8Er/243/2011-55 zo dna 10. 02. 2012 rozhodol tak,
Ze namietky povinného proti exekucii zamietol.

V odovodneni tohto uznesenia uviedol... ,,Na zaklade navrhu opravneného zo dna
9. 9. 2010 a poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5712 043377 vydaného Okresnym stidom
Svidnik dna 4. 8. 2011 upovedomil povereny sudny exekutor JUDr. R. K. ucastnikov
konania o zacati exekucie upovedomenim zo dna 26. 9. 2011. Exekucnym titulom pre
vykonanie exekiicie bola prihlaska konkurznej pohladavky veritela: S. a. s. voci upadcovi:
J. P... v konkurznom konani, ktoré bolo vyhlasené uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢.
k. 2K/55/98-8 zo dna 03. 05. 1999 a zrusené uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
2K/55/9834 zo dna 10. 12. 2002...

ak spravca konkurznej podstaty pohladavku veritela S. a. s. povazoval za zistenu v

celom rozsahu a zaradil ju do zoznamu prihldsSok, podla ust. § 45 ods. 2 v nadvdiznosti na



ust. § 21 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani na zaklade zoznamu
prihlasok po pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu mozZno viest pre zistenu
pohladavku vykon rozhodnutia alebo exekuciu na majetok upadcu. Podla... zaveru sudu
opravneny navrhol vykonat exekuciu na zaklade exekucného titulu — zoznam prihlasok,
ktoré uznal sprdavca na prieskumnom pojedndvani, a ktory sa stal exekucnym titulom na
zdklade vyslovného znenia ust. § 45 ods. 2 zdakona o konkurze v spojeni s ust. § 41 ods. 2
pism. i) Exekucného poriadku...

Z obsahu odévodnenia... uznesenia exekucného sudu... vyplyva, Ze sudny exekutor
JUDr. R. K. v upovedomeni o zacati exekucie zo dna 26. 9. 2011... uviedol, Ze exekucnym
titulom je uznesenie ¢. k. 2K 55/98-34 zo dna 10. 12. 2002 vydané Krajskym sudom v
Kosiciach, ktorym sa uklada povinnému: J. P... zaplatit pohladavku 163 684,89 EUR a jej
prislusenstvo opravnenému G...

Z tohto dovodu sa staZovatel pri vzneseni namietok proti exekiicii mohol vyjadrit len
ku skutkovému a pravnemu stavu tykajuceho sa tohto exekucného titulu, ktory mu bol znamy
z doruceného upovedomenia o zacati exekucie zo dna 26. 09. 201 1.

Stazovatel teda nemohol zaujat’ pravne stanovisko k inym exekucnym titulom, ktoré
su uvedené v odovodneni uznesenia exekucného sudu, a to k prihlaske konkurznej
pohladavky veritela S. a. s. voci upadcovi: J. P... v konkurznom konani alebo k inému
exekucnému titulu — zoznam prihlasok, ktoré uznal spravca na prieskumnom pojednavani, o
ktorych sa dozvedel az z odovodnenia uznesenia exekucného sudu, ktorym jeho namietky
boli zamietnuté.

Stazovatel'.. preto nemohol... namietat, ze prihlaska konkurznej pohladavky veritela
S. a. s. v konkurznom konani nemoze byt exekucnym titulom. Prihlasenie pohladavky
veritela v konkurznom konani sa riadi ust. § 20 zakona o konkurze a vyrovnani a ma za
nasledok, ze veritel’ sa stava iba ucastnikom konania so vSetkymi pravami s tym spojenymi.
Prihlaska veritela v konkurznom konani preto neméze splitat materidlne a ani formdlne
nalezitosti vykonatelnosti exekucného titulu v zmysle ust. § 41 ods. 1 a 2 Exekucného
poriadku.

Z tohto dovodu prihlaska konkurznej pohladavky veritela S. a. s. v konkurznom
konani nie je riadnym exekucnym titulom pre vedenie exekicie a z obsahového hladiska ju

nemozno stotoznit s pohladavkou, ktoru wuznal sprdavca konkurznej podstaty na



prieskumnom pojedndvani v inom Stadiu konkurzného konania a bola zaradend do zoznamu
prihlasok.

Stazovatel’ vo vznesenych namietkach proti exekucii tiez nemal mozZnost' namietat
a preukazat’ listinnym dokazom skutocnost, Ze v danom pripade zoznam prihlasok nemoze
byt exekucnym titulom z dovodu, Ze veritel: S. a. s. svoju pohladavku, ktoru prihlasila do
konkurzu mal priznanu platobnym rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 13 Cb/839/96-
20 zo dna 04. 07. 1996, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dina 12. 08. 1996.

Ku dnu prihlasenia pohladavky veritela v konkurznom konani dna 11. 11. 2009
veritel: S. a. s. uz disponoval exekucnym titulom a to platobnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 13 Cb/839/96-20 zo dna 04. 07. 1996. Spravca konkurznej podstaty pri
zistovani prihldasenych pohladavok nebol opravneny preskumavat vecnu spravnost tohto
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu a pohladavku veritela zistil ako spravne
prihlasenu, t. j. za zistenu pohladavku veritela a zapisal ju do zoznamu prihldasok.

Vzhladom na existenciu pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu pred
vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu nie je v danom pripade mozné po zruseni konkurzu
aplikovat’ ust. § 45 ods. 1 zdkona o konkurze v nadviznosti na ust. § 41 ods. 2 pism. i)
Exekucného poriadku.

Exekucny sud tak na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci
v preskumavanej veci dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k nesprdavnemu pravnemu
posudeniu veci.

V konani o namietkach stazovatela proti exekucii doslo k vade konania, v dosledku
ktorej postupom exekucného sudu bola stazovatelovi ako ucastnikovi konania odnata
moznost vyjadrit' sa k vykonanym dokazom, ktoré obsahovali zistenia vyznamné pre jeho
rozhodnutie a navrhovat vykonanie dokazov. Tym bolo stazovatelovi znemozZnené vznesenie
ucinnych ndmietok proti exekucii, vratane vzmnesenia namietky premlcania pohladavky
opravneného vymahanej v exekucnom konani a preukdzanie jeho tvrdeni. Tato vada
konania je nielen porusenim zdkladného prdva stazovatela ako ucastnika konania vyjadrit
sa ku vsetkym vykondvanym dékazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava“), ale aj poruSenim principu rovnosti zbrani ako zakladnych definicnych
prvkov prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré v konecnom doésledku by znamenali

odopretie prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...



Exekucny sud v odovodneni svojho rozhodnutia riadne nevysvetlil a neodstranil
rozpory v zasadnej otdzke a to, ktord verejnd listina resp. rozhodnutie sudu je v danom
pripade povazované za exekucny titul pre vedenie exekucie...

Obidva exekucné tituly uvedené v odovodneni exekucného sudu pritom

nekoresponduju s exekucnym titulom oznacenym v upovedomeni sudneho exekutora JUDr.

R. K zodna 26. 9. 2011.».

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
vwphvajiice z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 8Er/243/2011-55 zo dna 10. 02. 2012 bolo porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 8Ev/243/2011-55 zo dna 10. 02. 2012 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Svidnik na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 €, ktoré
je Okresny sud Svidnik povinny zaplatit’ jeho pravnej zastupkyni JUDr. J. V., H. do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi v suvislosti s pravnym zastupovanim advokatkou vznikli trovy konania
na nahrade trov pravneho zastupenia v sume 254,32 € podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov za dva ukony (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti
ustavnému sudu — po 127,16 € a 2 x 7,63 € ako ndahrada vydavkov v zmysle § 36 ods. 2

‘

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud staznost stazovatela prijal na dalSie konanie uznesenim

¢ k. 1.US 130/2012-14 zo 14. marca 2012.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho

sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k prijatej staznosti.



Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tstavnému sudu 3. maja 2012

oznamil, ze netrva na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom.

Podpredseda okresného sidu na vyzvu Ustavného sudu reagoval podanim
sp. zn. 1SprO/159/2012 z 12. aprila 2012, v ktorom okrem iné¢ho uviedol: ,, Podla mdojho
nazoru pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie v tomto konani
poruSené nebolo...

Zaroven Vam zasielam aj vyjadrenie konajucej sudkyne JUDr. J. K. zo 2. 4. 2012.

Zékonnd sudkyna sa ku meritu staznosti nevyjadrila, uviedla iba ukony, ktoré boli

vo veci 1 vykonané.

Podpredseda okresného sudu tieZ oznamil, Ze na Ustnom pojednavani pred Gstavnym

sudom netrva.

Ustavny sud upustil so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojedndvania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa so staznost'ou, jej prilohami a vyjadreniami Ucastnikov konania

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny Ud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym

dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného sudu.

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
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vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach pri re§pektovani principu subsidiarity (I. US 13/00, II. US 55/01,
I1. US 55/98, 1. US 4/02).

Citovany €l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50

tstavy), (I. US 49/01).

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti vyplyvajuce z doterajSej judikatiry ustavného sudu boli relevantné aj v danej

vecl.

Ustavny sid zo staznosti, z k nej prilozenych priloh a vyziadaného spisu okresného
sudu sp. zn. 8 Er 243/2011 zistil, ze opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie proti
stazovatelovi ako povinnému, pricom ako exekucny titul uvddza zoznam prihlaSok
veritel'ov, ktori si prihlasili svoje pohl'adavky v konkurze vedenom proti st'aZovatel'ovi ako
upadcovi v zmysle § 45 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze®). Sudny exekutor vSak podanim
dorucenym okresnému stdu 13. jina 2011 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, a to na zdklade exekucného titulu — uznesenia krajského sudu ¢. k. 2 K/55/98-34
z 10. decembra 2002 o zruSeni konkurzu (d’alej len ,,uznesenie o zruSeni konkurzu®), teda

nie na zaklade exeku¢ného titulu — zoznamu prihlasok, ako to navrhol opravneny.

Krajsky sid v uzneseni o zruSeni konkurzu rozhodol tymto vyrokom:
1. Konkurz na majetok upadcu: J. P... zrusuje z dovodu, Ze majetok upadcu
nepostacuje na uhradu vydavkov a odmeny spravcu.

1I. Spravcovi konkurznej podstaty... urcuje odmenu a ndahradu vydavkov vo vyske

17.872,90 Sk.
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111. Spravcovi konkurznej podstaty sud uklada, aby do 30 dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia pisomne oznamil sudu, ¢i uzavrel uctovné knihy a zostavil uctovnu uzavierku
upadcu.

1V. Zbavuje JUDr. D. K... funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Nésledne okresny sud poverenim ¢. k. 8 Er 243/2011-28, Ex 7230/11 zo 4. augusta
2011 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, pri¢om ako exekucny titul neuvadza
zoznam prihlaSok podla § 45 ods. 2 zdkona o konkurze, ako to navrhol opravneny, ani
uznesenie krajského sudu o zruSeni konkurzu, ako uviedol sudny exekutor v Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ale prihlaS8ku konkurznej pohl'adavky veritel'a
S., a. s., vo¢i stazovatel'ovi ako upadcovi v konkurznom konani, ktoré bolo vyhlasené
uznesenim krajského sudu €. k. 2 K/55/98-8 z 3. méja 1999 a zruSené uznesenim krajského
sudu €. k. 2 K/55/98-34 z 10. decembra 2002, o vymoZenie 163 684,89 € a trov exekucie
(dalej len ,,prihlaSka konkurzného veritel'a®). Opravnenym v exekucii je G., a. s. (pravny

nastupca S., a. s.) a povinnym je stazovatel’.

Stdny exekutor vydal upovedomenie o zacdati exekucie sp. zn. Ex 7230/11
z26. septembra 2011 (d’alej len ,,upovedomenie o zacati exekucie®). V upovedomeni
o zaCati exekucie sudny exekutor uviedol, Ze vykonatenym exekuénym titulom je
uznesenie krajského sudu €. k. 2 K 55/98-34 z 10. decembra 2002 (d’alej len ,,uznesenie
krajského stidu o zruseni konkurzu*) a to napriek tomu, Ze z poverenia okresné¢ho stdu
na vykonanie exeklcie vyplyva, Ze exekuénym titulom na vykon exekucie je

prihlaska konkurzného veritel’a.

Stazovatel’ podal po doruceni upovedomenia o zacati exekucie namietky proti
exekucii, v ktorych uviedol: ,,V  zmysle § 41 ods. 1 zdakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z...,
exekucnym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak prizndva pravo, zavdzuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

V citovanom Upovedomeni o zacati exekucie, exekutor uvdadza, ako exekucny titul

Uznesenie ¢. k. 2K 55/98-34 zo dna 10. 12. 2002...
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Citovanym uznesenim sud nepriznava Ziadne iné prdva, nezavdizuje k inej povinnosti
upadcu, ani nepostihuje majetok.

V Uzneseni ¢. k. 2K 55/98-34..., nie je uloZend povinnost povinnému zaplatit
spolocnosti G... pohladavku vo vyske 163 684,89 EUR a jej prislusenstvo.

Z uvedeneho dovodu Uznesenie ¢. k. 2K 55/98-34... nemoze byt exekucnym titulom
pre vymozenie pohladavky vo vyske 163 684,89 EUR s prislusenstvom, ako i trov
exekucného konania vo vyske 18.08 EUR a trov pravneho zastupenia v exekucnom konani
vo vyske 911.85 EUR.

S prihliadnutim na uvedenu skutocnost sa domnievam, zZe poverenie na vykonanie
exekucie ¢. 5712*%043377 zo dna 04. 08. 2011 vydal Okresny sud vo Svidniku v rozpore
s ustanovenim § 44 ods. 2 exekucného poriadku, t. j. v rozpore so zakonom.

Nasledne, v rozpore so zakonom bolo vydané aj upovedomenie o zacati exekiicie

sp. zn.: EX 7230/11 zo dia 26. 9. 2011 proti ktorému poddavam tieto namietky. *

Uznesenim okresného sidu boli ndmietky stazovatela proti exekucii zamietnuté.
Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia uvadza:

«Na zdklade navrhu opravneného zo dna 9. 9. 2010 a poverenia na vykonanie
exekucie ¢. 5712 043377 * vydaného Okresnym sudom Svidnik dna 4. 8. 2011, upovedomil
povereny sudny exekutor JUDr. R. K. ucastnikov konania o zacati exekiicie upovedomenim
zo dna 26. 9. 2011. Exekucnym titulom pre vykonanie exekucie bola prihlaska konkurznej
pohladavky veritela S., a. s... voci upadcovi J. P... v konkurznom konani, ktoré bolo
vyhldasené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2K/55/98-8 zo dna 3. 5. 1999 a
zruSené uznesenim Krajskeho sudu v KoSiciach, ¢. k. 2K/55/98-34 zo dna 10. 12. 2002...

Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
v zneni neskorsich predpisov (Exekucny poriadok) povinny mozZe vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymdhaného ndroku alebo brdnia jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie

su pravaymi ndstupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt
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odovodnené a na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani ndamietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 57 Exekucného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie
zruSené alebo sa stalo neucinnym,

¢) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo
nepodliehaju exekucii podla tohto zdakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktorti ma niekto prdavo
nepripustajuce exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo prdvo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat,

h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) oprdavneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekiicie,

J) pri exekucii predajom zdlohu zaniklo zdlozné pravo a oprdavneny bol zdloznym
veritelom.

Exekuciu moze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona. Ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len scasti alebo ak sa
exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len ciastocne. Exekutor je povinny predlozit’ vec sudu bezodkladne po tom, ako
nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dovody na zastavenie exekucie alebo ciastocné
zastavenie exekuicie.

Podla § 62 Exekucného poriadku exekuciu mozZno vykonat' len sposobmi uvedenymi
v tomto zdkone.

Podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exekucného poriadku mozno vykonat' exekiiciu aj na
podklade inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta
zdkon.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,zakon

o konkurze*) na preskumanie prihlasenych pohladdvok nariadi sud prieskumné
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pojednavanie, na ktoré sa musi dostavit' upadca a spravca. Preskumavanie sa robi podla
zoznamu zostaveného spravcom.

Podla § 21 ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze vysledok prieskumného
pojednavania sa zapise do zoznamu prihlasok predlozeného spravcom a takto upraveny
zoznam tvori sucast zdpisnice o prieskumnom pojednavani, veritelom na ich Ziadost sud
vyda zapis.

Podla § 45 ods. 1 zakona o konkurze zrusenim konkurzu zanikaju ucinky vyhldsenia
konkurzu uvedené v § 14 a ucinnost ukonov vykondvanych pocas konkurzu tym nie su
dotknuté.

Podla § 45 ods. 2 zdkona o konkurze na zdklade zoznamu prihldSok mozno
po pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu viest pre zistenu pohladavku vykon
rozhodnutia, alebo exekuciu na majetok upadcu.

Z ustanoveni zakona o konkurze vyplyva, Ze cielom zostavenia zoznamu prihlasok
v konkurznom konani je uzavriet pre dalsi priebeh konkurzu zdkladnu listinu urcujucu
konkurzné prava veritelov prihlasenych pohladavok. Pohladavka nachadzajuca sa
v zozname prihldsok sa povazZuje za zistenu, ak ju na prieskumnom pojedndavani uznal
spravca konkurznej podstaty a nepoprel Ziaden z veritelov. Vtedy sa z pohladavky
prihlasenej do konkurzu stiva konkurznd pohladdvka. Ucelom § 45 ods. 2 zdkona
o konkurze je umoznit po pravoplatnom zruSeni konkurzu exekuciu, resp. vymdahanie
nespornych (zistenych) pohladavok, ktoré boli uznané v ramci prieskumného pojedndavania
na zaklade zoznamu prihlasok ako exekucného titulu. Zoznam prihlasok pritom nie je
rozhodnutim sudu ani iného organu verejnej moci, ale je verejnou listinou — exekucnym
titulom, ktorym sa stava na zdklade vyslovného ustanovenia zdkona (§ 45 ods. 2 zdkona
o konkurze v spojeni s § 41 ods. 2 pism. i/ Exekucného poriadku).

Formalne, ako aj materidlne ndlezitosti zoznamu prihlasok ako exekucného titulu,
ktorym sa prizndva pravo na uhradu pohladavky voci konkrétnemu upadcovi, urcuje zdakon
o konkurze. Ten zdaroven konkurznym veritelom v § 21 ods. 3 priznava opravnenie poZiadat
konkurzny sud o vypis zo zoznamu prihlasok, ktory tvori podla tohto ustanovenia sucast

zdapisnice o prieskumnom pojednavani.
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Vypis zo zoznamu prihldsok potom obsahuje v ramci prieskumného pojednavania
zistené pohladavky konkrétneho veritela voci povinnému. Z uvedenych dovodov, preto sud

namietky povinného proti exekucii zamietol ako nedovodné.»

Ako uz bolo uvedené, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu — zoznamu prihlaSok podla § 45 ods. 2 zdkona o konkurze. Nésledne
vSak stdny exekutor poziadal o vydanie poverenia na vykonanie exektcie, pricom ako
exekucny titul oznacil uznesenie krajského sudu o zruSeni konkurzu a okresny sud vydal
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie na zdklade exeku¢ného titulu —

prihlaska konkurzného veritel’a.

Ustavny std poukazuje na to, Ze okresny sud v Givode odévodnenia svojho uznesenia
uvadza, Ze exekucnym titulom pre vykonanie exekucie bola prihlaska konkurznej
pohladavky pravneho predchodcu opravneného. Nésledne vSak v d’alSej Casti odévodnenia
okresny sud poukazuje na to, ze exeku¢nym titulom je zoznam prihlaSok podla § 45 ods. 2

zakona o konkurze.

Ako vyplyva z citovaného odovodnenia uznesenia okresného sudu, sud sa
namietkou stazovatela, Ze uznesenie krajského sudu o zruSeni konkurzného konania
nemodze byt exekucnym titulom, ked’Ze sa nim nepriznéva pravo, nezavizuje k povinnosti
alebo postihuje majetok a nie je v nom uloZzend povinnost stazovatelovi zaplatit’
opravnenému pohladavku v sume 163 684,89 € a jej prisluSenstvo, vobec nezaoberal.
Taktiez sa vObec nezaoberal namietkou stazovatela, Ze poverenie na vykonanie exeklcie

bolo vydané v rozpore so zdkonom.

Ustavny std pripomina, Ze st¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2

Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktor¢ho v odévodneni rozsudku
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uvedie sud podstatny obsah prednesov, struéne a jasne vylozi, ktoré¢ skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, preCo nevykonal i dalSie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj
odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces.

Ustavny std taktiez pripomina judikatiru Eurépskeho stdu pre Pudské prava, podla
ktorej rozhodnutie sidu musi dat’ dostatoéné dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mo6ze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci. Vo svetle judikatury ustavného sudu je mozné
potom iba také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré zodpoveda tymto poziadavkdm
povazovat za adekvatne a zodpovedajuce zakladnému pravu ucastnika konania

na spravodlivy proces.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze bolo tlohou ustavného sudu podla Specifickych okolnosti
konkrétneho pripadu posudit, ¢i absencia oddvodnenia, tak ako na fiu poukazoval
stazovatel vo svojej staznosti, dosahuje taku intenzitu, Ze nou bolo zasiahnuté
do zédkladné¢ho prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vo veci stazovatela ustavny sud dospel k nazoru, ze uznesenie okresné¢ho sudu,
ktorym sid vobec nereagoval na ndmietky staZovatela proti exekucii vo vztahu
k exekuénému titulu — uzneseniu krajského sudu o zruSeni konkurzu, nereagoval

na namietky staZzovatela, Ze poverenie na vykonanie exeklcie bolo vydané v rozpore
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so zakonom, a nie je z neho ani zrejmé, €1 exekucnym titulom na vykonanie exekucie proti
stazovatelovi ako povinnému ma byt prihlaska konkurzného veritel'a alebo zoznam
prihlaSok podl'a § 45 ods. 4 zdkona o konkurze, nespliia minimélne poziadavky, ktoré su

na odovodnenie sudnych rozhodnuti kladené.

Ustavny sud konsStatuje, ze opravneny podal névrh na zacatie exekucného konania

na zaklade exekucného titulu — zoznamu prihlaSok podl'a § 47 ods. 2 zadkona o konkurze.

Ustavny std viak zdéraziiuje, e staZovatelove namietky smerovali vo&i exekucii,
ktora mala byt realizovana na zdklade exeku¢ného titulu — uznesenia krajského sudu
o zruSeni konkurzu. Stazovatel’ pri poddvani namietok vychddzal opravnene z tudajov
uvedenych v upovedomeni o zacati exekucie, z ktorych vyplyvalo, Ze exeku¢nym titulom je
uznesenie krajského sudu o zruSeni konkurzu. Tym, Ze okresny sud skonStatoval, ze
exekuénym titulom je prihlaska konkurzného veritela, resp. ze exeku¢nym titulom je
zoznam prihlaSok podla § 45 ods. 2 zdkona o konkurze, a to napriek tomu, Ze
v upovedomeni o zacati exektcie je ako exekucény titul uvadzané uznesenie krajského stidu
o zru$eni konkurzu a ndmietky stazovatel’a zamietol bez toho, aby mu dal moznost’ vyjadrit’
sa ku prihlaske konkurzného veritel'a, resp. zozname prihldSok podl'a § 45 ods. 2 zédkona
o konkurze ako exeku¢nym titulom, na zaklade ktorych ma byt exekucia vykondvana,
porusil zadkladné pravo stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladnych prav st'azovatela
zarucenych v Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu.

V dalSom konani bude ulohou okresného sidu vysporiadat’ sa s namietkami
stazovatela voci exekucii, a to s prihliadnutim na exeku¢ny titul uvddzany v upovedomeni
o zacati exekucie a tiez s prihliadnutim na exekucny titul uvadzany v povereni okresného

studu na vykonanie exekucie ¢. 5712*043377 zo 4. augusta 2011.
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I11.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zdklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavhom sude preto Ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na nové konanie. Okresny sud bude
v danom pripade v sulade s ustanovenim § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom side viazany

pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v tomto naleze.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatkou. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to
po 127,16 € za 2 tkony vykonané v roku 2012 a reZijny pausal 2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky), t. j. 269,58 €.

Priznan® Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. méja 2012

19



