SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 111/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019

v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a

Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost -

_, zastipené¢ho JUDr. Igorom Ribarom, advokatska kancelaria,

Némestie sv. Michala 11, Hlohovec, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu

v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 79/2018 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost || | | | | | BB o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 13. marca

2019 dorcens wstavnd staznost | NN
e ——————



,stazovatel*), zastapen¢ho JUDr. Igorom Ribarom, advokatska kancelaria, Namestie
sv. Michala 11, Hlohovec, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

5 To 79/2018.

2. Ustavna staznost’ po jej dorugeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
Gistavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi od
17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli prerozdelené
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov medzi sudcov
menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola prejednana
vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri$ (predseda senatu),

Libor Dul’a a Ladislav Dudits (Clenovia senatu).

3. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 27 Tk 1/2016 z 22. marca 2018 uznany
vinnym zo spachania skutku uvedeného v rozsudku apodla § 172 Trestného zdkona
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 12
rokov. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol
rozsudkom sp. zn. 5 To 79/2018 z 19. jula 2018. Stazovatel odovodiiuje porusenie svojich
zékladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru (bod 1) tym, ze rozsudok krajského

sudu mu bol doruc¢eny az 31. januara 2019.

4. Dna 18. januara 2019 podal stazovatel’ predsedovi krajského sudu staznost’ proti
porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorou namietal,
ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 To 79/2018 z 19. jula 2018 mu ku dilu podania

staznosti nebol doru¢eny a az 2. novembra 2018 pri nazerani do sudneho spisu sa jeho



pravny zastupca dozvedel, ze lehota na vyhotovenie rozsudku bola predsedom krajského
sudu predizena do 11. oktobra 2018 z dovodu praceneschopnosti a nasledne planovanej
dovolenky sudkyne spravodajkyne v predmetnej trestnej veci. Predseda krajského sudu
v odpovedi na staznost z 13. februara 2019 okrem iného uviedol, Ze predizil sudkyni
spravodajkyni lehotu na vyhotovenie rozsudku z dovodu jej praceneschopnosti a nasledne;j
planovanej dovolenky do 11. oktobra 2018 a rozhodnutie bolo 9. oktobra 2018 vyhotovené
a 10. oktobra 2018 expedované. Predseda krajského sudu priznal pochybenie krajského
sudu v tom, Ze stazovatel’ ani jeho pravny zastupca neboli o prediZeni lehoty informovani,
a zéaroven sa za toto pochybenie ospravedlnil, pritom tiez poukazal na § 146 ods. 1 prva vetu
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny sad
a vojenské sudy v zneni neskorsich noviel, podla ktorého rozhodnutie sudu druhého stupna

v trestnom konani dorucuje sud prvého stupiia.

5. Za porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne
konanie povazuje stazovatel stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadzal od uplynutia
zékonnej lehoty na vyhotovenie rozsudku az do jeho dorucenia 31. januara 2019, ked’ bola
jeho trestnd vec sice ukoncend, avSak tym, Ze mu nebol doruceny rozsudok, nemohol
uplatnit’ d’alSie svoje procesné prava v suvislosti s podanim mimoriadneho opravného
prostriedku, ked’Ze mu nebolo zndme presné znenie odovodnenia rozsudku. Stazovatel
uzndva, Ze prava na mimoriadny opravny prostriedok nebol zbaveny, avSak tym, ze nebol
upovedomeny o prediZeni lehoty na vypracovanie rozsudku, bolo podla jeho néazoru

obmedzené nad akceptovatel'ni mieru.

6. V stvislosti s namietanymi prietahmi v konani pred krajskym sidom stazovatel’
uvadza, Ze nemozno akceptovat’ argumentéaciu jeho predsedu, Ze rozsudok mal dorucovat’
sud prvého stupnia a Ze rozhodnutie bolo vyhotovené 9. oktobra 2018 a expedované
10. oktobra 2018, pretoze predmetny spis bol eSte 2. novembra 2018 na krajskom stde, kde

bol don pravny zéstupca st'azovatel'a nahliadat’.



7. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavne] staZnosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po prijati jeho tUstavnej staznosti na d’alSie konanie néalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla zarucené
vl 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ako aj pravo na spravodlivy
proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a vykladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5To/79/2018 porusené
bolo.

1. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2.000 €, ktoré je Krajsky
sud v Trnave povinny zaplatit' mu do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

1I1. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ StaZovatelovi trovy pravneho zastupenia

¢

v sume 346,26 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide®) Gstavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 79/2018

11. Stazovatel’ namieta, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5To 79/2018 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa



pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Na naplnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

111. US 224/05).

13. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) eSte mohlo trvat’.
Ak v Case, ked’ ustavna staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom krajského sudu,
ustavny sud ustavnu staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude].

14. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tdto ustavna staznost’ zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stdle trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
11. US 67/06).

15. Ustavny sud v savislosti s pripravou predbezného prerokovania tUstavnej
staznosti zistil, ze krajsky sad v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 79/2018 rozhodol
rozsudkom sp. zn. 5 To 79/2018 z 19. jula 2018, pisomne vyhotovenym 9. oktobra 2018
(po prediZeni lehoty predsedom krajského sudu), ktory bol stazovatelovi doru¢eny
31. januara 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému

sudu, teda 13. marca 2019, uz krajsky sud nemohol byt poruSovatelom oznaceného



zékladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru, kedZe vo veci uz rozhodol

a rozsudok bol doruceny st'azovatelovi.

16. Na tomto zéklade ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 79/2018

17. Stazovatel v ustavnej staznosti odovodiiuje porusenie zakladného prava
na stiidnu ochranu podl'a tstavy tym, Ze nebol upovedomeny o prediZeni lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku (do 11. oktoébra 2018) predsedom krajského sidu a nasledne mu bol
rozsudok doruceny az 31. januara 2019. V podstatnej Casti je argumentacia stazovatela
vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného priva na sudnu ochranu totozna
s odovodnenim namietaného poruSenia ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a vo vztahu k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zdéraznena intenzita zdsahu do zakladného

prava stazovatel’a.

18. Ustavny sud sa stotoziiuje s ndzorom stazovatela, e krajsky sud pochybil tym,
7e ho neupovedomil o predizeni lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku, a preto sa
zameral na posudenie napadnutého procesného postupu krajského sudu a skimanie intenzity
porusenia oznageného zakladného prava vo vztahu k nemu. Ustavny sud pritom pripomina,
ze uz vo svojich skorsich rozhodnutiach vyslovil ndzor, Ze ojedineld ne€innost’ sidu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.

L. US 42/01).

19. Ustavny sud vzal do avahy skutoénost, Ze krajsky sid po prediZeni lehoty
na vyhotovenie rozsudku mohol konat plynulejSie a efektivnejSie v stvislosti

s doru¢ovanim rozsudku staZzovatel'ovi prostrednictvom okresného sudu v sulade



s prisluSnymi ustanoveniami vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni neskorich predpisov, kedze aZ
pravoplatnym meritornym rozhodnutim moZno vo vztahu k stazovatelovi nastolit’ stav
pravnej istoty. V kontexte konkrétnych okolnosti pripadu vzal Gistavny std do tivahy Casovy
interval medzi pisomnym vyhotovenim rozsudku a jeho faktickym doruc¢enim
stazovatelovi, ako 1 skutocnost, Ze pravo domahat’ sa ochrany svojich prav mimoriadnym
opravnym prostriedkom ostalo stazovatelovi zachované, a preto sa priklonil k zaveru,
ze pochybenie krajského sidu nedosahuje taku ustavnopravnu intenzitu, Ze by na jeho
zaklade mohol po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne vyslovit’
porusenie stazovatelom oznaceného zakladného prava podla ustavy. Vzhl'adom na uz
uvedené ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez dovodu zaoberat’ sa

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu



