SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 156/09-71

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 19. augusta 2009 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti F. P., F., zastapené¢ho advokatkou JUDr. T. V., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kosiciach
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo F. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kogiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

5 K 162/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.F.P. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 1 600 € [slovom tisicSest’sto
eur (48 201,60 Sk)], ktoré¢ mu je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
konania F. P. vsume 245,70 € [slovom dvestostyridsatpdt eur a sedemdesiat centov
(7401,96 Sk)] na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. T. V., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ Statu trovy konania v sume
245,70 € [slovom dvestoStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov (7 401,96 Sk)] na ucet
Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢&. 7000060515/8180 vedeny v §tatnej

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 156/09 z 28. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ F. P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom
Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5K 162/2002 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ poukézal na necinnost’ krajského sudu v napadnutom konani zdoraziujuc
najma neefektivne a nedostato¢né vyuzitie jeho zdkonnych opravneni vo vzt'ahu k spravcovi

konkurznej podstaty, ¢im s poukazom na neumerne dlhy priebeh napadnutého konania doslo



podla jeho ndzoru k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Krajsky sid podanim sp.zn. 1 Spr V/235/2009 doru¢enym uGstavnému stdu
25. marca 2009 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

., Podanim, ktoré bolo dorucené konkurznému sudu 28. 4. 2008 si uplatnil veritel F.
P. pohladavku proti podstate vo vyske 342.642,- Sk na zaklade rozsudku Krajského sudu v
Presove v nadviznosti na rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 28 C 396/05. Spravca
konkurznej podstaty podanim z 3. 7. 2008 uznal pohladavku veritela ako pohladavku proti
podstate. Okrem pohladavky proti podstate si veritel F. P. prihlasil do prieskumného
pojednavania konaného dna 21. 5. 2003 pohladavku vo vyske 1 538 310,- Sk, ktora bola
spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu popreta, o pravosti uvedenej pohladavky
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 4 Cbi 30/2003 z 27. 9. 2005 tak, Ze
urcil, Ze uvedena pohladavka je opravnena so zaradenim do 1. triedy.

Drna 6. 6. 2008 JUDr. J. J. ozndmil sudu na zaklade opatrenia sudu z 12. 5. 2008, Ze
dovodom nepodania konecnej spravy je skutocnost, zZe byvaly spravca JUDr. P. mu
neodovzdal uctovné doklady. Uznesenim z 10. 6. 2008 ulozil konkurzny sud JUDr. P.
poriadkovu pokutu vo vyske 2 000,- Sk. JUDr. P. uctovné doklady novému spravcovi,
napriek uloZenej pokute neodovzdal.

Dna 18. 8. 2008 uskutocnil konkurzny sud vysluch JUDr. P. a ulozil mu, aby v lehote
15 dni odovzdal vsetky doklady JUDr. J. JUDr. P. povinnost uloZenu sudom nesplnil. Dia
3. 10. 2008 sud vyzval JUDr. J., aby Specifikoval doklady, ktoré mu neboli JUDr. P.
odovzdane.

Drna 8. 10. 2008 bol na konkurznom sude spisany zaznam s JUDr. J., ktory uviedol,
Ze mu neboli odovzdané uctovné doklady za obdobie rokov 2002 az 2004, t. j. za obdobie,
ked’ funkciu spravcu vykonaval JUDr. P.

Opdtovne boli na Krajsky sud v Kosiciach predvolani JUDr. P. a JUDr. J., a to dna
16. 10. 2008 a bolo ulozené JUDr. P. predlozil uctovné doklady do 15 dni. KedZe JUDr. P.
ani po tomto termine uctovne doklady neodovzdal novemu spravcovi, konkurzny sud dna 31.

10. 2008 podal podnet na Okresné riaditel'stvo PZ, Urad justicnej a krimindlnej policie



KoSice pre podozrenie zo spachania trestného c¢inu marenia konkurzného konania byvalym
spravcom konkurznej podstaty.

Dna 1. 12. 2008 oznamil JUDr. P. sudu, ze 28. 10. 2008 a 25. 11. 2008 odovzdal
vSetky uctovné doklady JUDr. J. Na vyzvu sudu JUDr. J. reagoval a dna 15. 12. 2008
oznamil, Ze po podrobnom preskumani dokladov zistil, Ze nesedia stavy prijmov a vydavkov
za obdobie, kedy vykondval funkciu sprdavcu konkurznej podstaty JUDr. P. a pre tieto
nedostatky nemoze predlozit sudu konecnu spravu.

Vzhladom na vzniknutu situdciu uznesenim zo 17. 2. 2009 bola opdtovne uloZena
JUDr. P. poriadkova pokuta, a to vo vyske 829,85 €.

Spravca konkurznej podstaty podanim zo dna 12. 5. 2008 oznamil konkurznému
sudu, Ze z financnych prostriedkov, ktoré boli ziskané z predaja majetku upadcu (ktory bol
zalozZeny) nebude mozné uspokojit’ ani len oddelenych veritelov (§ 28 ZKV).

Z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty, Ze v pripade, ked mu budu odovzdané
vSetky uctovne doklady, je pripraveny predlozit sudu konecnu spravu, je mozné usudzovat,
Ze uz neexistuje dalsi majetok, ktory by bolo mozné v konkurznom konani spenaZzit.

Povazujeme za potrebné zdoraznit, ze v konkurznom konani plati zasada pomerného
uspokojenia vsetkych veritelov, a preto veritelov mozno uspokojit’ az po schvaleni konecnej
spravy a po vydani rozvrhového uznesenia. Pokial’ ide o pohladavku proti podstate, tuto
mozno uspokojit kedykolvek (osobou, ktorda mozZe vykonat uspokojenie je len spravca a nie
sud, lebo na sprdavcu prechadza opravnenie nakladat s majetkom podstaty), aj pre
pohladavky proti podstate plati poradie ustanovené zakonom a sud nema moznost nariadit
spravcovi, kedy ma realizovat’ vyplatenie pohladavok proti podstate, preto je mylny ndzor
prezentovany stazovatelom, zZe by mal Krajsky sud v Kosiciach vydat uznesenie, podla
ktorého by spravca konkurznej podstaty bol povinny vykonat rozsudky na pohladavky nim

prihlasené. Takyto postup konkurzného sudu by bol v rozpore so zakonom. “

Spravca konkurznej podstaty na zdklade ziadosti ustavného sudu v informadcii
z 1. aprila 2009 okrem in¢ho uviedol, Ze , K uspokojeniu veritelov dochddza az
po nadobudnuti pravoplatnosti rozvrhového uznesenia, ktoré vychadza zo schvalenej

konecnej spravy.



To znamena, zZe v tomto Stadiu konkurzu, kedy eSte nebola podand konecna sprava je
mozné uspokojovat’ len pohladavky proti podstate, avsak aj tieto pohladavky sa uspokojuju
podla poradia urceného zdakonom.

KedZe v sucasnosti sa ukoncuje vypracovanie konecnej spravy, rozhodol som, Ze by
nebolo ucelné vyplacat' pohladavky skor, ako nadobudne pravoplatnost rozvrhové

uznesenie. “.

Stazovatel' v doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sadu 20. maja 2009 okrem
iného poukazal na to, ze ,, V podani zo dna 11. 2. 2008 som ustavnému sudu uviedol, Ze
11 rokov trvalo konanie na Okresnom sude v Presove v konani sp. zn. 14 C 236/94, pokial’
doslo k vydaniu pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ktorym mi bola priznana
nahrada mzdy vo vyske Sk 1 538 310,- a dalsia ndhrada mzdy mi bola priznand
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu v Presove sp. zn. 28 C 396/2005
z 27. 6. 2007 vo vyske Sk 354 643,-. Napriek tomu do dnesného dna som tieto pohladavky
nevymohol. Navrh na exekucné konanie, aby som dosiahol vymozenie sudom priznanej
nahrady mzdy, som uz nemohol podat, pretoze bol vyhldaseny konkurz na majetok diznika
K, s ro.,P.

Na Krajskom sude v KosSiciach sa vedie pod sp. zn. 5 K 162/2002 konkurzné konanie
na zaklade navrhu diznika z 2. 10. 2002 K., s. r. 0., P. Dna 16. 12. 2002 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. P.
Na schodzi dna 28. 4. 2004 doslo k zbaveniu funkcie doterajsieho spravcu a do funkcie
nového spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J.

Ja, ako veritel som prihlasil do prieskumného pojedndvania konaného dia
21. 5. 2003 pohladavku vo vyske Sk 1 538 310,-, ktora bola vsak spravcom konkurznej
podstaty popreta a o pravosti tejto pohladavky rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom 4 Cb 30/2003 z 27. 9. 2005 tak, zZe wurcil, Ze pohladavka je oprdavnena
so zaradenim do 1. triedy. Podanim zo dna 28. 4. 2008 som si uplatil pohladavku proti
podstate vo vyske Sk 342 642,-, ktora bola spravcom konkurznej podstaty podanim
z 3. 7. 2008 uznand ako pohladavka veritela proti podstate. Na zdlhavy postup konkurzného
konania, na prietahy v tomto konani som sa stazoval a v odpovedi na moju staznost

z23.8. 2007 mi predseda krajského sudu dna 28. 12. 2007 odpovedal, Ze predmetné



konkurzné konanie je v zaverecnej faze konania a spravca konkurznej podstaty pripravuje
konecnu spravu. Do dnesného dna zrejme konecnd sprava nebola spravcom konkurznej
podstaty vypracovand, cim nemohlo byt vydané ani rozvrhové uznesenie, aj ked
od vyhlasenia konkurzu na majetok diznika uplynulo takmer 7 rokov...

Som toho ndzoru, Ze konkurzné konanie sp.zn. 5 K 162/2002 na Krajskom sude
v KoSiciach je v rozpore s ucelom ustavou zaruceného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov, nakolko ani po uplynuti neumerne dlhej doby, sud vo veci pravoplatne
nerozhodol a neodstranil moju pravnu neistotu. Skutocnost, ze v predmetnom konkurznom
konani dochadza k prietahom, vyvoldva u mna psychicky stav neistoty a ocakdavania, mam
pocit i krivdy uz dlhsiu dobu a tazko sa s tym pocitom krivdy vyrovndavam, najmd tym, zZe sa
zasiahlo do mojho prava na mzdu ako sucasti pracovno pravnych narokov voci
zamestnavatelovi. Negativne sa odrdza tento pocit pravnej neistoty i pocit nespravodlivosti
na mojom zdravotnom stave.

Na prietahy v konkurznom konani som sa stazoval pisomne predsedovi Krajského
sudu v Kosiciach dna 23. 8. 2007, 23. 10. 2008, 11. 2. 2009, osobne dna 6. 6. 2008,
4.7.2008, 3. 10. 2008, kedy bol so mnou prislusnym sudcom spisany uradny zdznam.
Staznosti neboli uznané ako dovodné napriek tomu, Ze v konkurznom konani odvolany
spravca konkurznej podstaty JUDr. P. nerespektoval vyzvu sudu z 7. 6. 2005 na odovzdanie
uctovnych dokladov a tieto neodovzdal do dna podania tejto ustavnej staznosti t. j. do

11. 2. 2009, takze pocas tejto doby novo ustanoveny spravca konkurznej podstaty nemohol

konat tak, ako mu to uklada zak. ¢. 328/91 Zb. “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti st'azovatel' Ziada, aby tUstavny sud vyslovil, ze
v konani vedenom krajskym sudom pod sp.zn. 5K 162/2002 jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené bolo,
a d’alej ziada, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat v jeho pravnej veci bez

zbytocnych prietahov.

Okrem vyslovenia poruSenia oznaceného prava v napadnutom konani stazovatel
Ziada, aby mu ustavny sud priznal financné zadostucinenie v sume 497 909 €

(15 000 000 Sk), ako aj nahradu trov pravneho zastupenia.



Pretoze s upustenim od verejného pojedndvania v predmetnej veci suhlasil len jeden
z UCastnikov konania (krajsky sud) a stazovatel podanim dorucenym tustavnému sudu
16. jula 2009 na jeho konani trval, Gstavny std ho nariadil bez ohl'adu na to, ¢i so zretelom
na okolnosti danej veci, predmet konania a stanoviska ucastnikov k nemu mozno ,,o¢akavat’

d’alSie objasnenie veci®.

Ustne pojednavanie nariadené v tejto veci na 19. august 2009 sa konalo len za Géasti
stazovatel’a a jeho pravnej zastupkyne. Krajsky sud, ktorému bolo predvolanie na verejné
pojednavanie dorucené 29. jula 2009, sa na pojedndvanie neustanovil a svoju neucast

neospravedlnil.

Pravna zastupkyna stazovatela, resp. stazovatel na pojedndvani neuviedli Ziadne
nove relevantné skuto€nosti, ktoré¢ by tstavnému sudu uz neboli zndme z obsahu spisového
materidlu v oznaCenej veci, zo staznosti, zpriloh knej pripojenych az vyjadreni

a oznameni ucastnikov konania.

I1.

Priebeh napadnutého konania, ktoré zacalo 16. decembra 2002, ked’ krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 K 162/2002 vyhlésil konkurz na majetok obchodnej spolo¢nosti K.,
s. 1. 0., P. (dalej len ,,ipadca*), az do 19. decembra 2007 je podrobne opisany v pisomnom
stanovisku krajského sudu z 21. decembra 2007 o stave a priebehu napadnutého konania
adresovanom verejnému ochrancovi prav, v ktorom je uvedend nasledujica chronologia
procesnych ukonov:

,10. 4. 2003 - referat samosudkyne - nariadenie prieskumného pojedndvania
a schodze veritelov na den 21. 5. 2003 0 9.30 hod...

6. 5. 2003 - referat samosudkyne - vyzva spravcovi konkurznej podstaty, aby sa
vyjadril ¢i majetok bol zapisany do konkurznej podstaty upadcu...

12. 5. 2003 - zoznam prihlasok pohladavok konkurznych veritelov odovzdanych
spravcovi konkurznej podstaty dna 12. 5. 2003



20. 5. 2003 - podanie spravcu konkurznej podstaty - plan spenazenia, supis
konkurznej podstaty, doplnenie supisu konkurznej podstaty

21. 5. 2003 - Zapisnica o schodzi konkurznych veritelov

21. 5. 2003 - Zapisnica o prieskumnom pojednavani

21. 5. 2003 - referat samosudkyne - staznost' F. P. zasland sprdavcovi na vyjadrenie

23. 6. 2003 - vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty k staznosti F. P.

4. 7. 2003 - referdt samosudkyne - vyzva adresovand Z. v P. (§ 19 ods. 2 ZKV)

11. 7. 2003 - podanie predsedu Krajskeho sudu v KoSiciach - postupenie staznosti
F. P. na dalsi procesny postup do spisu 5 K 162/2002 podla § 12 ZKV

14. 8. 2003 - Opatrenie - v dosledku umrtia sudkyne JUDr. J. T. sa prerozdeluju
Spisy

28. 7. 2004 - 1. kolo spenazovania majetku upadcu, znalecky posudok ¢. 151/200.2...

9. 9. 2004 - referat samosudkyne - zvolanie schodze konkurznych veritelov na den
28. 9. 2004...

27. 9. 2004 - sprava spravcu konkurznej podstaty JUDr. P. o stave a doterajsom
priebehu konkurzného konania

28. 9. 2004 - Zapisnica o schodzi konkurznych veritelov

28. 9. 2004 - Uznesenie - ustanovuje JUDr. J. do funkcie nového spravcu konkurznej
podstaty

18. 10. 2004 - odvolanie JUDr. P. voci uzneseniu o ustanoveni nového spravcu...

21. 10. 2004 - Ziadost JUDr. J. o poskytnutie sucinnosti

5. 11. 2004 - predlozenie spisu NajvyssSiemu sudu SR

18. 1. 2005 - Zapisnica o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami - opakované kolo

21. 1. 2005 - Uznesenie NS SR - odmieta odvolanie JUDr. P.

1. 2. 2005 - Zapisnica o vysledkoch obozndamenia sa s ponukami - 2. kolo...

14. 2. 2005 - Upovedomenie a vyzva veritelom, ktorych pohladavky boli
na prieskumnom pojednavani popreté spravcom konkurznej podstaty

18. 2. 2005 - Zapisnica o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami - 3. kolo...

28. 2. 2005 - referat samosudkyne - zaslanie oznamenia od ... zdravotnej poistovne...
spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J.

7. 3. 2005 - Zapisnica o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami - 4. kolo



20. 5. 2005 - Ziadost spraveu JUDr. J. o poskytnutie sucinnosti pri zabezpeceni
Dokladov...

31. 5. 2005 - opdtovna zZiadost spravcu JUDr. J. o poskytnutie sucinnosti

31. 5. 2005 - zZiadost spravcu JUDr. J. o vydanie opatrenia na predaj majetku
upadcu

2. 6. 2005 - Opatrenie - suhlas s predajom majetku upadcu mimo drazby pre R.,
s.r.o.,P.

7. 6. 2005 - Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach - uloZenie povinnosti JUDr. P.
predlozit' vsetky doklady upadcu spravcovi JUDr. J. ...

24. 6. 2005 - Opatrenie - suhlas s vydanim vytazku oddelenému veritelovi S., s. r. o.,

1. 7. 2005 - podanie JUDr. P. - protokol o odovzdani a prevzati agendy uipadcu

21. 9. 2005 - Zapisnica o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami - 5. kolo...

13. 2. 2006 - vyzva spravcovi konkurznej podstaty - aky postup navrhuje, kedZe
Darnovy urad P. neudelil suhlas s predajom majetku upadcu

7. 4. 2006 - Zapisnica o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami - 6. kolo

12. 6. 2006 - referat samosudkyne - vyzva spravcovi JUDr. J. ¢i veritelsky vybor a
oddeleny veritel’ dal suhlas na predaj majetku upadcu...

10. 8. 2006 - referat samosudkyne - pripis spravcovi, aby sa vyjadril, ¢i veritelsky
vybor a oddeleny veritel dal suhlas na predaj majetku upadcu...

26. 10. 2006 - Opatrenie - ulozenie spravcovi JUDr. J., aby predloZil sudu v lehote
15 dni oznamenie zdlozného veritela k predaju...

23. 11. 2006 - Uznesenie - zvolava schodzu konkurznych veritelov na den
12.12. 2006

23. 11. 2006 - referat samosudkyne - pripis spravcovi JUDr. J., aby predlozil sudu
vyjadrenie zalozného veritela a taktiez aby pripravil na schodzu veritelov pisomny ndavrh na
dalsi postup pri speniazovani majetku upadcu...

12. 12. 2006 - Zapisnica o schodzi konkurznych veritelov...

20. 3. 2007 - Zapisnica o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami - 7. kolo...

28. 3. 2007 - referat samosudkyne vysSiemu sudnemu uradnikovi na pripravu

konceptu opatrenia na predaj majetku upadcu...



3. 7. 2007 - Zapisnica o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami - IV. kolo...

27. 8. 2007 - Zapisnica o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami - V. kolo...

30. 10 .2007 - Zapisnica o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami — VII. kolo

30. 10. 2007 - referat samosudkyne - pripis byvalému spravcovi JUDr. P., aby si
vyuctoval svoju odmenu a vydavky za dobu posobenia vo funkcii spravcu konkurznej
podstaty...

29. 11. 2007 - podanie byvalého spravcu JUDr. P. - oznamenie, ze doklady predlozi
sudu v lehote 7 dni...

18. 12. 2007 - Uradny zdznam - prejednanie stainosti a podanie vyjadrenia
k staznosti spravcom JUDr. J.

18. 12. 2007 - referat samosudkyne vyssSiemu sudnemu uradnikovi na pripravu
konceptu opatrenia na predaj majetku upadcu

18. 12. 2007 - Opatrenie - suhlas s predajom pohladdvok upadcu pre J. K., P.*

Ustavny sad z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze dal§i priebeh napadnutého
konania bol takyto:

- spis bol sucinnostou od4. janudra 2008 prideleny novej zakonnej sudkyni
JUDr. D. B,,

- odpoved’ krajského stidu z 15. januara 2008 na staznost’ veritel'a C., a. s.,

- v prilohe podania doruceného krajskému sudu 28. aprila 2008 stazovatel predlozil
fotokopiu rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2 Co 156/2007, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Presov €. k. 28 C 396/2005-66 z 27. jina 2007 vo veci priznanej
nahrady mzdy v sume 354 643 Sk,

- vyzva krajského sudu z 30. aprila 2008 spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J.
(dalej iba ,,sucasny SKP*), aby sa vyjadril k pohl'adavke stazovatela (vyjadrenie SKP bolo
krajskému sudu dorucené 12. méja 2008),

- krajsky sud opatrenim z 12. maja 2008 pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
vyzval stiCasného SKP na predloZenie spravy o postupe pri spefiazovani majetku,

- sucasny SKP podanim doru¢enym 6. jina 2008 predlozil krajskému stdu

pozadovant spravu,
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- krajsky sud uznesenim z 10. jina 2008 uloZzil JUDr. P. (d’alej len ,,povodny SKP*)
poriadkova pokutu 2 000 Sk z dévodu neodovzdania dokumentéicie tpadcu sticasnému
SKP,

- sucasny SKP v liste doru¢enom krajskému sudu 3. jala 2008 uznal pohladavku
stazovatel’'a ako opravnenu pohl'adavku proti podstate,

- 7o zépisnice spisanej na krajskom sude 18. augusta 2008 vyplyva, ze krajsky sad
ulozil povodnému SKP, aby v lehote 15 dni zapisnicne odovzdal dokumentaciu novému
SKP,

- sucasny SKP vo vyjadreni doru¢enom krajskému sadu 10. septembra 2008 oznamil,
7e akceptuje prihlasku pohl'adavky Z. P. a jej uspokojenie bude riesené v ramci rozvrhu,

- okresny sud 3. oktobra 2008 vyzval sticasného SKP, aby v lehote 7 dni Specifikoval
doklady, ktoré mu neboli odovzdané povodnym SKP,

- z tradného zaznamu spisan¢ho na krajskom sude 8. oktdbra 2008 vyplyva, Ze
povodny SKP dosial’ si¢asnému SKP neodovzdal chybajice doklady,

- 13. oktobra 2008 bola krajskému sudu dorucend od sucasného SKP ,, specifikacia
neodovzdanych dokladov upadcu 5 K 162/2002 “,

- z aradného zédznamu spisaného na krajskom sude 16. oktéobra 2008 vyplyva, Ze
krajsky sud ulozil povodnému SKP predlozit’ si¢asnému SKP vsetky uctovné doklady
upadcu pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty,

- 3. novembra 2008 bol Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v KoSiciach
doruceny z krajského sudu ,, Podnet na trestné oznamenie‘ pre ,,podozrenie z trestného
¢inu marenia konkurzného alebo vyrovndvacieho konania v zmysle § 242 Trestného
zakona “,

- povodny SKP podanim doruceny krajskému sudu 1. decembra 2008 oznamil, ze
vSetky pozadované doklady boli si¢asnému SKP odovzdané 25. novembra 2008,

- krajsky sud pripisom z2. decembra 2008 vyzval sucasného SKP, aby v lehote
10 dni dorucil krajskému sudu konecnu spravu,

- 15. decembra 2008 bolo krajskému sidu dorucené oznamenie stcasného SKP,
v ktorom uviedol, ze po preskimani doru¢enych podkladov zistil nedostatky, v dosledku

coho nie je mozné vypracovat a predlozit’ konecnu spravu v urcenej lehote,
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- krajsky sud uznesenim zo 17. februara 2009 ulozil povodnému SKP opakovane
poriadkovu pokutu v sume 829,85 €,

- 5. marca 2009 bolo krajskému stdu doru¢ené ozndmenie sucasného SKP, v ktorom
uviedol, ze povodny SKP mu prisl'abil ,,doriesit’ nesulad* v predlozenych podkladoch
do 15. marca 2009 a za splnenia tejto podmienky bude mozné dorucit’ vypracovani kone¢nt
spravu najneskor do 30. aprila 2009,

- 19. marca 2009 bolo krajskému sidu dorucené odvolanie pévodného SKP proti

uzneseniu zo 17. februara 2009, ktorym mu bola uloZena poriadkova pokuta.

I11.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v konkurznom konani vedenom pod sp.zn. 5K 162/2002, ktorého je stazovatel
ucastnikom ako veritel’ pohl'adavky, doSlo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Podl'a néazoru ustavného sudu konkurzné konanie vzhl'adom na jeho predmet,
Specifickt skutkovl a prdvnu povahu mozno zdsadne vzdy hodnotit’ ako pravne i1 fakticky
zloziti vec (napr. III. US 92/03, 11. US 85/04) a z obsahu suvisiaceho spisu krajského sudu

vyplyva, Ze preskimavané¢ konanie nebolo v tomto smere vynimkou. V okolnostiach dan¢ho
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pripadu bolo potrebné zohl'adnit’ aj to, ze zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®) na dosiahnutie
svojho ciel'a, t.j. pomerného uspokojenia veritelov z dlznikovho majetku, ktory je
v Upadku, upravoval mnohé¢ vztahy do znacnej miery odliSne od vSeobecnej Upravy

obsiahnutej v Obcianskom sidnom poriadku (d’alej len ,,OSP*)

Konanie vedené krajskym sadom pod sp. zn. 5 K 162/2002 tstavny sud posudzoval
v intenciach pravnej upravy obsiahnutej v zdkone o konkurze a vyrovnani, pretoze podla
prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého ¢l. I nadobudol u¢innost’ 1. januéara 2006,
konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred uCinnostou tohto zakona,

ako aj pravne vztahy s nimi stivisiace sa spravuju podl'a doterajSich pravnych predpisov.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud nezistil
ziadnu skutoc¢nost, ktord by mala byt zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢iazakych dovodov doSlo vtomto konani k zbyto€nym prietahom. Stazovatel sa
opakovanym staznostami domadhal informacii o stave konkurzného konania a Zziadal

o urychlenie jeho priebehu.

3. Napokon ustavny sud skimal, ¢i v napadnutom konani krajsky sud svojou
necinnostou alebo neefektivnou cinnostou sposobil zbyto€né prietahy, a tym porusil

oznacen¢ zakladné pravo st'azovatel’a.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu tstava nevynima z povinnosti vSeobecnych
sudov konat' bez zbyto¢nych prietahov ziadne konanie, v ktorom sa poskytuje stidna

ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob (1. US 70/98, III. US 199/02).

Spravca konkurznej podstaty nie je v konkurznom konani v pozicii UcCastnika
konania, ale je len osobou nakonani zucastnenou (rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Obo 109/2001), pricom pri vykone svojej funkcie je povinny

postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti poruSenim
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povinnosti, ktoré mu uklada zdkon alebo mu ich ulozZi sud (§ 8 ods. 2 zédkona o konkurze

a vyrovnani).

Miera a povaha zodpovednosti v§eobecného (konkurzného) siidu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je dana rozsahom jeho opravneni, ktoré
mu zakon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania prizndva (najmé § 12 a § 8

ods. 4 a 5 zakona o konkurze a vyrovnani).

S ohl'adom na uvedené mozno v stlade s ustdlenou judikaturou ustavného sudu
hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vObec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie ucinnej
a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouZitiu siahne
az vtedy, ked je ich Gc¢inok na dosiahnutie tohto uc¢elu minimalizovany alebo vyluceny

(mutatis mutandis 1. US 57/97, 11L. US 199/02).

Ulohou tstavného sidu nie je v$ak stanovovat namiesto konkurzného stdu
optimalny postup v danej veci, ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su
vzhl'adom na okolnosti pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného prava

na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Pokial ide o skumany postup krajského (konkurzného) sudu, ustavny sud
po preskimani pri¢innej suvislosti, efektivnosti a pruznosti konania krajského sudu
na jednej strane a zaujmu na naplneni zdkladného prava ucastnikov konkurzného konania
(teda aj stazovatela) na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov na strane druhej
dospel k zaveru, ze krajsky sud vo vzt'ahu k spravcovi konkurznej podstaty nepostupoval

efektivne ani dostatoCne razantne.

Ustavny sud pri hodnoteni &innosti krajského sudu zobral sice do uvahy skutoénosti,
ze pre konanie, ktoré nasleduje po vyhlaseni konkurzu (§ 13 zdkon o konkurze a vyrovnani),
je typické spenazenie konkurznej podstaty, ¢o bolo v okolnostiach danej veci pomerne

zlozité a ¢asovo narocné, rovnako bral do ivahy aj velky pocet veritel'ov a ich opravnenych
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narokov, no na druhej strane podla zistenia ustavného sudu pdvodny spravca konkurznej
podstaty po odvolani z funkcie uznesenim krajského stdu z 28. septembra 2004 (tymto
uznesenim bol stcasne vymenovany novy spravca konkurznej podstaty) ani dosial’ riadne
neodovzdal kompletnii agendu novému spravcovi konkurznej podstaty, ¢o v konecnom
dosledku neumozituje vypracovat konecni spravu, ktord podmienuje skoncenie
napadnutého konania. Krajsky std napriek uvedenému poriadkovi pokutu pdvodnému
spravcovi konkurznej podstaty ulozil aZz uznesenim z 10. jina 2008, teda takmer
po 4 rokoch, a opakovanu poriadkova pokutu uznesenim zo 17. februara 2009, teda
po dalSich takmer 6 mesiacoch. Takyto nedostato¢ne dorazny postup krajského sudu podla

nazoru ustavného sudu spdsobil vyznamné spomalenie priebehu napadnutého konania.

Podl'a § 12 zdkona o konkurze a vyrovnani je konkurzny sud opravneny vyziadat’ si
od spravcu konkurznej podstaty spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho uctov a vykonavat’
potrebné zistovania. Spravcovi méze ulozit, aby si vyziadal na urCité otazky nazor

veritel'ského vyboru alebo spravcovi moze dat’ pokyny sam.

Z analyzy procesnych ukonov doterajSiecho priebehu napadnutého konania tstavny
sud zistil, ze krajsky sud si vyziadal od sprdvcu konkurznej podstaty predlozenie spravy
o postupe pri spenazovani majetku iba jedenkrat, a to opatrenim z 12. maja 2008 (po viac
ako 5rokoch od zacatia konkurzného konania), ¢o nesvedCi o dostatoCnom vyuziti
procesnych prostriedkov dohladu zverenych mu ustanovenim § 12 zdkona o konkurze

a vyrovnani.

Bertic do tivahy tato skuto¢nost, no najmi neefektivny a nedostato¢ne razantny
postup krajského sudu proti spravcovi konkurznej podstaty v stvislosti so zabezpe€enim
odovzdania agendy odvolaného spravcu konkurznej podstaty novému spravcovi, ustavny
sud konstatuje, ze postupom krajského stidu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.
5K 162/2002 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, a preto krajskému sudu prikézal,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel nachadza domahajic sa rozhodnutia siidu vo svojej veci.

16



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha financného
zadost'u€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.
Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostuCinenia v sume 497 909 €
(15 000 000 Sk) z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmd na to, ze
prietahy v konani v lom vyvolali psychicky stav neistoty a pocit nespravodlivosti, ¢o sa

negativne odrazilo aj na jeho zdravotnom stave.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu zdoraziujic, Ze finanné zadostucinenie nesluzi na uspokojenie naroku

(pohladavky) st'azovatela uplatneného v ramci ozna¢eného konkurzného konania.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konkurzného konania krajského stadu vedeného pod
sp. zn. 5K 162/2002 a beruc do uvahy najmi Specifické Crty tohto konania, konkrétne
okolnosti daného pripadu, ale aj skutocnost’, Ze preskimavané konkurzné konanie nebolo

do rozhodnutia tstavného sudu skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 600 €
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(48 201,60 Sk) za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Uistavnom

sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatel'ovi
v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom advokatkou JUDr. T.
V. Podl’a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tUstavny sud moéze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 69541 € (20 949,92 Sk). Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 115,90 € (3 491,60 Sk), t. j. za dva
ukony 231,80 € (6 983,21 Sk). Spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
bola uhrada priznana v celkovej sume 245,70 € (7 401,96 Sk).

Vzhladom na uvedené rozhodol ustavny sud o stazovatel'om uplatnenych trovach

konania tak, ako to je uvedené v bodoch 4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoreho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2009
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