SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 270/2024-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | | S n2rodeného
IS . -ostipeného Roman Kvasnica a partneri s.r.o.,

Zilinska cesta 130, Piestany, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave &. k. 5To0s/225/2023-94
z 1. februéra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim o jeho st’aznosti
proti uzneseniu okresného stidu o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienecného upustenia
od zvysku trestu zdkazu Cinnosti.

I1.

2. Stazovatel'ovi bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na tri roky. Uznesenim
okresného sudu z januara 2020 bolo od vykonu zvySku tohto trestu podmienecne upustené
a stazovatel'ovi bola uloZena skiSobné doba troch rokov, ktord uplynula 18. januara 2023. Pocas jej
plynutia sa stazovatel’ dopustil priestupkov. Okresny sud preto uznesenim z jina 2023 podla § 70
ods. 1 Trestného zdkona stazovatel'ovi nariadil vykonat' zvySok tohto trestu. Proti tomu podal
stazovatel’ st'aznost, ktora Uistavnou st'aznostou namietanym uznesenim z 1. februdra 2024 krajsky
sud zamietol.



I11.

3. Podl'a stazovatel'a nariadenim vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti bol poruseny § 70 ods. 3
Trestného zakona, ked’ do roka od uplynutia skiSobnej doby nebol pravoplatne nariadeny vykon
zvysku trestu. Podl'a stazovatela slovo nariadit’ v § 70 ods. 3 Trestného zakona treba vykladat
tak, Ze rozhodnutie o nariadeni vykonu zvysku trestu musi byt pravoplatné. Nestaci nepravoplatné
rozhodnutie okresného sudu. Podla stazovatela ustava od trestnych sudov vyzaduje,
aby v zakonnych lehotach nastolovali pravnu istotu a vjeho veci im vtom ni¢ nebrénilo.
Ak krajsky sud rozhodoval dva tyzdne po uplynuti lehoty, uznesenie okresného sidu mal zrusit
a podla § 70 ods. 3 Trestného zékona vyslovit, Ze sa v skiSobnej dobe osved¢il.

4. Krajsky std povazuje ustavnu staznost’ za nedévodnu a odkazuje na skorSie uznesenie tistavného
sadu (IV. US 181/2020). Podla stazovatela viak ustavny sud v tomto uzneseni nespravne pouzil
rozhodnutia Gstavného sadu (L. US 121/2016, I. US 522/2017, I. US 150/2019), ked’ze sa tykaju
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody a podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. Okrem toho § 50 ods. 5 Trestného zdkona pouziva pojem ,,neurobil
rozhodnutie”, § 68 ods. 4 Trestného zakona ,,nerozhodol”, no § 70 ods. 3 Trestného zakona
spojenie ,, nenariadil, Ze zvySok trestu vykona “. Z tohto tak vyplyva, Ze rozhodnutie o neosvedceni
sa v skusobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti musi byt
pravoplatné do roka od skoncenia skuSobnej doby. Stazovatel' poukazuje na vykladové pravidlo
podla ¢l. 152 ods. 4 tstavy, dvojinstan¢nost’ konania a to, ze st'aznost’ proti uzneseniu sudu prvého
stupia ma odkladny uc¢inok. V opacnom pripade je staznost odstideného iluzoérna, kedze sud
rozhodujtci o st'aznosti by nemal Ziadnu lehotu na rozhodnutie.

IVv.

5. Z hladiska postdenia dovodnosti ustavnej st'aznosti bolo podstatné, ze podl'a pravneho nézoru
uznesenia ustavného studu v uzneseni sp. zn. IV. US 181/2020 je zjavne neopodstatnena ustavna
staznost’ odstideného pre porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
tym, ze uznesenim bolo podmienecné upustené¢ od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti
so skuSobnou dobou, ktord uplynula 31. jila 2018, a nasledne sud prvého stupna uznesenim z aprila
2019 podla § 70 ods. 1 Trestného zdkona nariadil vykonat’ zvySok tohto trestu, priCom na staznost’
odsuideného sud druhého stupiia uznesenim zo 6. augusta 2019 uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
a podla § 70 ods. 1 Trestného zakona nariadil, Ze odsideny zvySok trestu (o jeden den kratSieho
ako podl'a uznesenia siidu prvého stupiia) vykond. Tento pravny nazor je vysledkom postudenia
rovnakych skuto¢nosti, aké st predmetom tejto Ustavnej staznosti.

6. Senat Ustavného sudu pri prerokovani Ustavnej st'aznosti dospel k odliSnému pravnemu nazoru,
podl’a ktorého uznesenie nadriadeného sudu o staznosti proti uzneseniu sidu prvého stupna, ktory
rozhodol podl'a § 70 ods. 1 Trestného zakona, porusSuje zakladné pravo odstideného na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ak k tomuto rozhodnutiu doslo bez viny odstidené¢ho po viac
ako roku od uplynutia skiiSobnej doby podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti a zaroven ma toto rozhodnutie za nésledok, Ze odsudeny zvySok trestu zakazu ¢innosti
vykona.

7. Preto senat Gistavného sudu postupoval podla § 13 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,



ktorého vysledkom bolo uznesenie pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2025 z 12. februdra
2025, podla ktorého «ustavnokonformnému vykladu zdakona, teda bez moznosti porusenia prav
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (primdrne zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy) zodpoveda zaver, Ze procesnou premisou generujucou fikciu vykonania zvySku trestu zakazu
¢innosti podla § 70 ods. 3 Trestného zakona, ktora znie ,,ak sud bez viny odsudeného nenariadil
do roka od uplynutia skusobnej doby, Ze odsudeny zvysok trestu vykond*“, sa ma na mysli absencia
véasneho pozitivneho rozhodnutia o vykone zvySku trestu zdkazu cinnosti podla § 70 ods. 1
Trestného zdkona, teda rozhodnutia v neprospech odsideného. Ucinky fikcie nenastanii,
ak rozhodnutie o vykonani zvySku trestu zdkazu cinnosti bolo v zakonnej lehote vyhldsenée,
aj ked’ do jej uplynutia nenadobudlo pravoplatnost, avsak len pri splneni podmienky, zZe v pripade
podania staznosti proti dotknutému uzneseniu bolo rozhodnutie nadriadeného sudu o nej obsahovo
zhodné (v neprospech odsudeného). ».

8. Tymto pravnym ndzor nazorom je senat ustavného sudu viazany, a preto je Ustavna st'aznost’
stazovatela pre porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nedovodnd. Vo veci stazovatela okresny sud o tom, Ze stazovatel’ zvySok trestu zdkazu Cinnosti
vykond, rozhodol podla § 70 ods. 1 Trestného zdkona 26. jina 2023, teda do roka od 18. januara
2023, kedy uplynula skusobna doba. Ustavnou staznostou namietané uznesenie krajského sudu,
ktorym bola staznost stazovatela proti tomuto uzneseniu okresného sudu zamietnuta, a to
1. februara 2024, teda po viac ako roku od uplynutia skuSobnej doby, tak nepredstavuje zasah
do zékladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu. Nemdze ist’ ani o zdsah do prava stazovatel’a
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory sa vztahuje len na rozhodovanie
0 opravnenosti trestného obvinenia, a teda nie otdzku vykonu trestu zdkazu ¢innosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



