SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 442/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. W., L., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 401/06
a takto

rozhodol:
Staznost' J. W. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 31. januara
2008 dorucena staznost’ J. W., L. (d’alej len ,,staZzovatel'’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Co 401/06 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Zo staznosti vyplynulo, ze: ,, Konanie vo veci stazovatelky o nahradu mzdy 30.110.-
Sk zacalo na zdklade Zaloby z 29. 12. 2003 na Okresnom sude Kosice Il koncom r. 2003 pod
¢. 22 C 506/2003.

Stazovatelka odvolanim z 5. 9. 2006 podanym proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo dna 21. 8. 2006 sp. zn. 22 C 506/2003, ktorym bola jej Zaloba o ndahradu mzdy
31.192.- Sk sudom prvého stupna zamietnuta sa domdaha vyhoviet odvolaniu podanému
proti uvedenému rozsudku, tento nespravny rozsudok zmenit a priznat’ jej nahradu mzdy
31.192.- Sk.

Nakolko o odvolani v pracovnoprdavnom spore stazovatelky nebolo rozhodnuté za
dobu viac ako 1 roka a ani do 3. 12. 2007 staZovatelka podala predsedovi Krajského sudu
v Kosiciach staznost na prietahy v konani zo dna 3. 12. 2007.

Na staznost stazovatelky predseda Krajského sudu v Kosiciach v lehote 30 dni, ako
mu to uklada zdkon, neodpovedal. Odpoved’ predsedu sudu bola stazovatelke dorucena az
dna 25. 1. 2008 t. j. s cca 20 dinovym omeskanim, kedy jej bolo oznamené, Ze odvolacie
konanie sa vedie pod ¢. k. 1 Co 401/06 a odvolacie pojedndvanie bolo nariadené na den
7.2.2008. O dovodnosti staznosti ani o ospravedlneni sa za prietahy niet v odpovedi
zmienky.

Pretoze do 5. 1. 2008 ani do dnesného dna o odvolani stazovatelky nebolo
odvolacim sudom rozhodnuté staZovatelka ma za to, Ze bolo porusované ustanovenie § 6, a
§ 100 Obcianskeho sudneho poriadku a teda, Ze boli v celom jej spore pred sudmi I. a Il
stupiia poruSované zdkladné prava zarucené jej ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ak jej spor nie je
pravoplatne ukonceny ani po 4 rokoch od zacatia konania. ...

Stazovatelka navrhuje sucasne ak jej staznost bude prijata ustavnym sudom vydat
tento nalez:

Krajsky sud v KoSiciach porusil zakladné pravo stazovatelky J. W. v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 401/06, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a aby sa vec prejednala v primeranej lehote, zarucené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelke J. W. priznava financné zadostucinenie v sume 50.000.- Sk, ktoré je
povinny jej Krajsky sud v Kosiciach vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny vyplatit' J. W. trovy prdvneho zastupenia v sume
6.298.- Sk, na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. D. S., K., do 1 mesiaca od pravoplatnosti
nalezu.

Dovod, pre ktory si stazovatelka uplatiuje aj primerané financné zadostucinenie je
najmd dlhodoby, uz viac ako 4 roky pred sudmi I. a II. stupna trvajuci a nadalej
pretrvavajuci, t. ¢. v odvolacom konani pred Krajskym sudom v KosSiciach, pocit jej pravnej
neistoty pre neukonceny spor konecnym rozhodnutim sudu, a teda dalsia poldruha rocna

‘

neistota v to ci je alebo nie je podla odvolacieho sudu v prave.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Co 401/06 doslo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo samotne] staznosti, ako aj zo zistenia Ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté
konanie pred krajskym sudom od postupenia veci az do vydania rozsudku trvalo priblizne
poldruha roka. Krajsky sud konal vo veci v podstate priebezne s vynimkou niekolkych
mesiacov, pricom podanie staznosti predsedovi krajského sidu sa v danom pripade ukazalo
ucinnym prostriedkom napravy. Krajsky sud vo veci nésledne 7. februara 2008 aj rozhodol
a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 6. juna 2008. Ustavny std uZ viackrat rozhodol
(m. m. 1. US 34/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99), Ze téelom prava ucastnika konania pred
vSeobecnym stidom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto
sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. O takyto pripad islo aj v danom pripade.

Okrem uvedeného z judikatury ustavného sudu vyplyva, zZe nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢1. 48 ods. 2 ustavy (I US 57/01, 1. US 46/01,
I US 66/02). Pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 dstavy je pojem



autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat predovsetkym materidlne. S ohladom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy “ v zmysle
¢l 48 ods. 2 ustavy (napr. I US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajiicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov
sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 vistavy (napr. 1. US 42/01). Postup krajského siidu
v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,

ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy “ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajsou rozhodovacou cinnostou
preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup krajského sudu v oznacenom
konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalsie konanie kvalifikovat ako
poruSenie zakladného prava stazovatelky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost stazovatelky

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2008



