SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 328/09-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Z., spol. s r. o., B., zastipenej advokatkou
JUDr. E. L., B., pre namietané porusenie jej zédkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 8 Co 103/2007 zo 17. februara 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Z., spol. st.0., odmieta ako zjavne neopodstatnena.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 19. jina 2009
dorucena staznost' spolocnosti Z., spol. s r. o., B. (dalej len ,,stazovatelka*“), zastupenej
advokatkou JUDr. E. L., B., pre namietané poruSenie jej zakladného prdava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), zakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. I a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len , dodatkovy protokol”) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,, krajsky sud“) sp. zn. 8§ Co 103/2007 zo 17. februara 2009.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*“) rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 15/2004 z24. februdra 2005 zrusil
ako nezdkonné uznesenie Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 36 Er 1736/03-80 zo 14. novembra 2003, ktorym sa podla jej vyjadrenia nezakonne
,rozvinula® exekucia, o malo za nasledok spdsobenie Skody, ktora vycislila v sume

1 352 011,70 Sk zodpovedajticej uhradenym trovam exeku¢ného konania.

Stazovatel’ka konStatovala, Ze na zdklade tychto skutoCnosti si Zalobou
z 29. decembra 2005 uplatnila na okresnom stide narok na ndhradu Skody v uvedenej sume
podla zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespradvnym tradnym postupom v zneni u¢innom do 30. jina 2004 (dalej
len ,,zadkon ¢. 58/1969 Zb.*). StaZzovatel'ka uviedla, ze tento narok na nahradu Skody
si uplatnila z dévodu nespravneho uradného postupu zamestnankyne krajského sudu,
ku ktorému doSlo pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného

titulu, ktory bol podkladom vykonania exekucie, v ramci ktorej mala byt staZovatelke



sposobend Skoda, ako aj pre nezdkonnost’ rozhodnutia okresného sudu, ktory namietky
stazovatel’ky ako povinnej proti exekucii zamietol, hoci podl'a jej ndzoru mal exekuciu pre
neexistenciu vykonatel'ného rozhodnutia zastavit. Stazovatelka uviedla, ze o jej zalobe
rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 28 C 15/2006 z 2. oktobra 2006 tak, Ze ju zamietol
s odovodnenim, Ze medzi zruSenym uznesenim okresného sudu, ako aj nespravnym
vyznacenim dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na exeku¢nom titule a uhradenymi
trovami exekucie predstavujicimi Skodu nebola dana pri¢inna stvislost. O odvolani
proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 8 Co 103/2007
zo 17. februara 2009 tak, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne

potvrdil.

Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ka zhrnula svoje
namietky takto:

«Svojvola krajskeho sudu sa teda prejavila pri hodnoteni a konstatovani skutkovych
a pravnych zaverov ohladne

- vzniku Skody, ku ktorej nedoslo 25. 8. 2003, ale az odpisanim exekvovanej sumy
z uctu stazovatela, ku ktorému doslo po doruceni neskor zruseného uznesenia okresného
suduzo 14. 11. 2003, t. j. 28. 11. 2003...;

- pricinnej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom sudnej
uradnicky pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti exekucného titulu,
pretoze podla judikatury vseobecnych sudov (vid' Prehled judikatury Odpovédnost statu
za nespravny vykon verejné moci, 2004, ¢. 206) nespravnym uradnym postupom v zmysle
ust. § 18 zdakona ¢. 58/1969 Zb. je aj vyznacenie dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti, ktore
nebolo dovtedy pravoplatné a pri tomto nedostatku, mal byt navrh opravneného
na vykonanie exekucie zamietnuty...;

- v pripade vyhovenia namietkam staZovatela a ndslednému zastaveniu exekicie,
by stazovatel neplatil Ziadne trovy exekiicie, ale spravne by mal narok na ich nahradu voci
opravnenému, ktorému by Ziadna Skoda nevznikla, lebo by islo o procesny narok zavisly
od uspechu v exekucnom konani (zdasade uspechu pri plateni trov konania)...;

- ak by bol rozsudok vo veci samej najvyssieho sudu stazovatelovi riadne doruceny,

v patricnej lehote by bol judikovanu - teda spornu - pohladdavku dobrovolne uhradil,



¢o sa uz urobit nedalo po tom, ¢o mal v dosledku nezdkonného postupu exekutora, ktory
,,odobril “ exekucny sud, zablokovany jediny ucet v banke...;

- okresny sud dodnes odmieta vydat tzv. konecné rozhodnutie po zruSujucom
rozsudku najvyssieho sudu, preto sme podali dve staznosti, ale bezvysledne, takze
sme podali aj ustavnu staznost..., o ktorej nebolo doteraz rozhodnuté, ale aj napriek tomu
rozhodnutim v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. je uznesenie zo 14. 11. 2003, ktoré
ako nezakonné bolo rozsudkom najvyssieho sudu zrusené...;

- v demokratickom a pravnom State (¢l. 1 ods. 1 ustavy) su sudy v zmysle ust. § 135
ods. 2 OSP povinné vychadzat z rozhodnutia iného sudu, ak pren riesi podstatnu otazku -
tu otazku nezakonnosti uznesenia okresneho sudu zo 14. 11. 2003, ktoré umoznilo rozvinut
a dokoncit nutenu exekucia, ktord nezdkonne dovolila odcerpat z majetku stazovatela trovy
exekucie v pozZadovanej vySke... ¢im sa naplnil nami tvrdeny zasah odvolacieho sudu
do ustavou a dohovorom zarucenych prav na sudnu ochranu, spravodlivy proces,
v primeranej dobe, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ustavy.

Dizka odvolacieho konania vzhladom na predmet sporu od 1. 3. 2007 do 20. 4. 2009,
kedy ndm bol odvolaci rozsudok doruceny, bola podla nds neprimerand, co uznal
aj podpredseda krajského sudu v odpovedi na nasu staznost z 15. 11. 2007, ale Ziadnu inu
napravu nezjednal.

Je vecou Statu organizovat svoje sudnictvo tak, aby jeho principy v zakotvené
v ustave a dohovore boli reSpektované, pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist
na tarchu ucastnikov, ktori od sudu pravom ocakavaju ochranu svojich prav v ,, primeranej
dobe“. Ked%e sa vec uz skoncila, Ziadame priznat za celkovii dizku konania primeranii

satisfakciu 3 000 EUR.»

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

,» 1. Zdkladné pravo Z., spol. s r. o. na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 ustavy, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na skoncenie veci
v primeranej dobe podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru, konanim a rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave zo 17. 2. 2009, sp. zn. 8§ Co 103/2007, porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 17. 2. 2009, sp. zn. 8 Co 103/2007
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Priznava Z., spol. s r. o. financnu satisfakciu vo vyske 3 000 EUR, ktoru istinu
mu vyplati Krajsky sud v Bratislave v lehote do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Z., spol. s r. o. B. trovy pravneho
zastupenia v sume 412,10 EUR - za dva ukony 346,31 EUR + 19 % DPH, t. j. 65,79 EUR -
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vrdtane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané omneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, ako aj z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
28 C 15/2006 a zberného spisu krajského stdu sp. zn. 8 Co 103/2007 tstavny sud zistil,
ze stazovatel’ka bola rozsudkom krajského sudu ¢. k. 41 Cb 78/98-175 z 18. aprila 2002
zaviazand zaplatit' Zalobcovi priznani sumu s prisluSenstvom. Nasledne krajsky sud
vyznacil na tomto rozsudku jeho pravoplatnost’ 28. jila 2003 a vykonatel'nost’ 13. augusta
2003. Na zéklade takto vyznaenej pravoplatnosti a vykonatel'nosti na exekucnom titule —
rozsudku krajského sidu — bolo okresnym stidom v ddsledku navrhu opravneného a Ziadosti
sudneho exekutora vydané poverenie na vykonanie exekucie, predmetom ktorej bola
pohl'adavka v sume 2 529 867 Sk s prisluSenstvom. Exekucia bola na okresnom sude
vedend pod sp. zn. 36 Er 1736/03 (Ex 334/03). Proti upovedomeniu sudneho exekutora
o zacati exekucie stazovatel'ka ako povinna vzniesla namietky pre nepripustnost’ exekucie
podl'a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov, kedZe, ako tvrdila, rozsudok krajského sudu
C. k.41 Cb 78/98-175 z 18. aprila 2002 jej nebol doruceny, a tym nemohlo existovat

pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie, na zédklade ktorého by mohla prebehnut’ exekucia.

Po tychto zisteniach krajsky sud dorucil stazovatelke rozsudok a vyznacil jeho
pravoplatnost 16. septembra 2003 a vykonatelnost’ 2. oktébra 2003. Podla ndzoru
stazovatel’ky tym, ze sudny exekutor jej zablokoval ucet v banke uz 25. augusta 2003, teda
pred vykonatelnostou exeku¢ného titulu, zabranil jej dobrovolne splnit’ svoj zavdzok
v suidom stanovenej lehote, ¢im jej bola sposobend Skoda v sume 1352011,70 Sk

pozostavajuca z trov exekucie.

Ustavny sud dalej zistil, Ze o namietkach stazovatelky proti exekucii rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 36 Er 1736/03-80, Ex 334/03 zo 14. novembra 2003 tak,
ze ich zamietol s odovodnenim, Ze v ase jeho rozhodovania uz exekucny titul so spravne

vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti existoval.



Na ziklade podnetu stazovatelky podal proti uzneseniu okresného sudu
7o 14. novembra 2003 mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator®). V ramci konania o mimoriadnom dovolani najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 15/2004 z24. februara 2005 uznesenie okresné¢ho sudu
ako nezakonné zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
najvyssi suad konStatoval, ze takymto nezdkonnym postupom okresného sudu, ktory
mal spravne Ziadost” o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie pre neexistenciu
pravoplatného a vykonatel'ného exekucného titulu zamietnut,, bola stazovatel’ke sposobena
Skoda zodpovedajuca zaplatenym trovam exektcie, ked'Ze svoj zavdzok voci opravnenému

nemohla kvoli zablokovaniu G¢tov v banke splnit’ v sidom stanovenej lehote.

Zalobou doru¢enou okresnému sidu 30. decembra 2005 si stazovatelka uplatnila
narok na nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. v sume pozostavajicej zo zaplatenych
trov exekucie. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 28 C 15/2006-90 z 2. oktdébra 2006 zalobu
zamietol. O odvolani stazovatel’ky proti rozhodnutiu okresného sudu rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 8§ Co 103/2007 zo 17. februara 2009 tak, Ze napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdil.

Okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na tychto pravnych nazoroch:

., Podmienky vzniku zodpovednosti statu za Skodu podla z. ¢. 58/1969 su urcené
kumulativne a to vznik Skody, nespravmy uradny postup alebo nezdkonné rozhodnutie
a pricinna suvislost’ medzi nimi a skodou. Priznat ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim, ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno len vtedy, ak ucastnik
vyuzil moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor
alebo staznost (§ 3 z. ¢. 58/1969). V konani nebolo sporné, Ze zZalobca nevzniesol proti
trovam exekucie u exekutora namietky do 3 dni od dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie, ked na pojedndavani dna 22. 06. 2006 sama PZ Zalobcu wviedla, Ze vyska trov
exekucie nebola namietand...

Trovy exekucie tak urcuje exekuitor, pricom s konecnou platnostou o nich rozhoduje
po vzmneseni ndamietok sud. Rozhodnutim o zastaveni exekucie sud nerozhoduje o trovach

exekucie. Zamietnutim namietok uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sa zo dna 14. 11.



2003 sp. zn. 36 Er/1736/2003 sa nerozhodlo o trovdch, kedZe tieto boli urcené exekutorom
uz pri upovedomeni o zacati exekucie. Pokial teda zalobca namieta vznik skody nespravnym
rozhodnutim, v dosledku ktorého vznikli trovy exekucie, tymto rozhodnutim nemozZe byt
rozhodnutie, ktorym boli zamietnuté namietky proti exekucii (§ 50 ods. 1 Exekucného
poriadku) a nebolo rozhodnuté o trovach konania. Medzi zrusenym uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 14. 11. 2003 sp. zn. 35 Er/1736/2003 a vyskou trov exekicie,
ktoré je povinny znasat' zalobca tak nie je dana pricinna suvislost. KedZe zalobca nevyuzil
moznost' podat proti rozhodnutiu exekutora, ktorym urcil predbezné trovy exekiicie,
namietky, pricom nejde o pripady hodné osobitného zretela, nie je mozné priznat zZalobcovi
nahradu skody.

Stat tiez zodpovedd za Skodu spésobenii v ramci plnenia iloh Statnych orgdnov
nespravnym uradnym postupom tych, ktory tieto ulohy plnia (§ 18 ods. 1 z. ¢. 58/1969).
Rovnako v tychto pripadoch musia byt kumulativne splnené podmienky a to vznik Skody,
nespravny uradny postup a pricinnd suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym
postupom. Zalobca v konani namietal nespravny tiradny postup spocivajiici vo vyznaceni
pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. 04.
2002 ¢ k. 41 Cb/78/1998-175... Zamestnankyna Stdatneho organu tak pri plneni uloh
nespravne postupovala a to v rozpore s § 23 vyhl. ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku
pre okresné a krajské sudy a vyznacila pravoplatnost’ a vykonatelnost rozsudku v nespravny
den. Takyto nespravny uradny postup vsak nema priamo za nasledok vznik trov exekiicie,
ked’ je len vecou opravneného, kedy po vyznaceni pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia podd navrh na vykonanie exekiicie. Zalobca skutkovo vymedzil vznik skody ako
naklady trov exekucie. Exekucia sa zacina len na navrh opravneného na vykonanie exekuicie
(s 38 ods. 1 Exekucného poriadku). Na to, aby sa exekucia zacala nestaci len samotné
vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, ale je potrebna tiez aktivita
opravneného (§ 36 ods. 1 Exekucného poriadku), pricom tdato mozZe a nemusi nastat.
Z uvedeného ma teda sud za to, Ze nie je dand pricinnd suvislost medzi nespravnym
vyznacenim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku a vznikom Skody. Zalovany tak
na zaklade uvedeného nemoze zodpovedat za nespravmy uradny postup pracovnicky

Statneho organu plniacej ulohy Statneho organu (§ 24 vyhl. ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom



poriadku pre okresné a krajské sudy) spocivajuci v predcéasnom vyznaceni pravoplatnosti

‘

a vykonatelnosti rozsudku. ‘

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom apelovala
na existenciu pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody na jednej strane a nesprdavnym
uradnym postupom krajského sudu pri vyznaceni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
na jeho rozsudku sp. zn. 41 Cb 78/98 z 18. aprila 2002 a nezdkonnym uznesenim okresného
sudu sp. zn. 36 Er 1736/03, Ex 334/03 zo 14. novembra 2003 na strane druhej.
Stazovatelka v odvolani podrobne prezentovala splnenie podmienok na priznanie nahrady

Skody, ktorej sa domdhala podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.

O odvolani stazovatel’ky proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 8 Co 103/2007 zo 17. februara 2009 tak, Ze ho ako vecne spravne
potvrdil. Krajsky sud sa v iom plne stotoznil so zdvermi okresného sudu, ked’ okrem iného
konstatoval: ,, V posudzovanej veci sud prvého stupina v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy
stav, vykonané dokazy sprdavne vyhodnotil, vec posudil sprdavne po pravnej stranke
a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s jeho zaverom, Ze nie je dana pricinna
suvislost medzi zalobcom uplatnenou Skodou a nespravnym uradnym postupom pracovnika
Krajského sudu v Bratislave pri vyznaceni pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku a tiez
nie je dand pricinna suvislost medzi Zalobcom uplatnenou Skodou a uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill zo dna 14. 11. 2003, ktoré bolo zrusené rozhodnutim Najvyssieho sudu
SR, a nie je teda v danom pripade splnend jedna zo zakladnych podmienok zodpovednosti
za Skodu sposobenu nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podla
zakona ¢. 58/1969 Zb.

Podmienka pricinnej suvislosti je splnena vtedy, ak medzi protipravnym konanim
a vznikom Skody existuje vztah priciny a nasledku. Ak by teda pricinou vzniku Zalobcom
uplatnenej Skody bolo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 14. 11. 2003,
Skoda by mu ako ndsledok vydania tohto rozhodnutia mohla vzniknut az po jeho vydani,
avsak zalobca si vycislil skodu, ktora mu podla jeho tvrdeni mala vzniknut od zablokovania
jeho uctu dna 28. 8. 2003, odkedy nemohol dobrovolne zaplatit' pohladdavku spolocnosti
L, spol. s r. o. Predmetné rozhodnutie bolo vsak vydané az dna 14. 11. 2003, t. j.



po zablokovani uctu Zalobcu a nemohlo byt preto pricinou vzniku Skody, ktora zZalobcovi
mala vzniknut zablokovanim uctu.

Pokial’ ide o pricinnu suvislost medzi nespravnym vyznacenim pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. 4. 2002 ¢. k.
41 Cb 78/1998-175, spravne sud prvého stupna poukdzal na to, Ze pre zacatie exekucného
konania nestaci len samotné vyznacenie prdvoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku,
ale potrebné je podanie navrhu, ked exekucia moze zacat len na ndvrh opravneného.
Pricinou vzniku skody nemohol byt teda len nesprdavmy uradny postup pri vyznaceni
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekucného titulu, ked exekucné konanie v dosledku
ktorého mala Zalobcovi Skoda vzniknut zacalo na zaklade ndavrhu na vykonanie exekucie
podaného opravnenym. O neexistencii pricinnej suvislosti medzi nespravnym vyznacenim
pravoplatnosti a vykonatelnosti na exekucnom titule a vznikom Skody svedci aj skutocnost,
Ze v pripade vyhovenia namietkam Zalobcu podanym v exekucnom konani av pripade
nasledného zastavenia exekucie, hradil by povinnému (t. j. Zalobcovi) trovy exekucie

opravneny a v pripade neexistencie pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu

ba teda tymto postupom vznikla Skoda opravnenému a nie povinnému...

KedZe Zalobca sa domdhal proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny z titulu
nahrady Skody zatazuje ho dokazné bremeno o preukazani splnenia zakonom stanovenych
podmienok vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, pricom jednou z tychto zakladnych
predpokladov je existencia pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom, resp.
nezakonnym rozhodnutim a vznikom skody a tuto podmienku nemozno povazZovat
za splnenu, ked Zalobca nepreukdzal, Ze po zablokovani jeho uctu v ramci exekucie nemal
dostatok financnych prostriedkov, a to i na dalsich uctoch, na dobrovolné plnenie svojho
zavdzku voci spolocnosti 1., spol. s r. o. (opravnenémuy)...

Zalobca v odvolani namietal, Ze prdavoplatnym rozhodnutim Najvyssieho sidu SR
o zruSeni uznesenia okresného sudu v exekucnom konani je sud, ktory rozhoduje o nahrade
Skody, viazany. Tuto namietku odvolaci sud posudil ako nedovodnu, pretoze z ustanovenia
§226 O. s. p. vyplyva, ze pravnym ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujiicom
uzneseni, ktorym bola zaroven vec vratena na dalsie konanie, je viazany sud prvého stupia
konajuci v predmetnej veci. Pri posudzovani dovodnosti Zalobcom uplatneného naroku

nemozno vychadzat' len z pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedencho v predmetnom
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rozhodnuti, vydanom v exekucnom konani, ale pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody musi Zalobca v konani preukdazat splnenie vSetkych zdakonom stanovenych

¢

predpokladov vzniku tohto naroku.

Po zhrnuti zistenych skutocnosti dospel ustavny sud kzdveru, Ze podstatou
stazovatelkinych namietok boli tvrdenia o svojvolnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu o nepriznani ndhrady Skody staZovatelke
sposobenej nespravaym uradnym postupom a nezdakonnym rozhodnutim prislusnych sudov.
Podla nazoru stazovatelky krajsky sud v danom pripade nespravne a svojvolne vylozil
prislusné ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb. v otdzkach tykajucich sa existencie pricinnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim na jednej
strane a vzniknutou Skodou na strane druhej. Tym podla ndzoru stazovatelky doslo
k poruseniu zasad spravodlivého procesu obsiahnutych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu.
Okrem toho stazovatelka namietala aj zdlhavost odvolacieho konania vedeného
na krajskom sude, a tym aj porusenie svojho zakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla €l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo viastnit' majetok. Vlastnicke prdvo

vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZe domdahat zdakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. stit zodpovedd za Skodu spOsobenu
nezdkonnym rozhodnutim, ktoré¢ v obc¢ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym I'udovym sudom, a d’ale;j
v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdzbe alebo treste, vydal Statny organ alebo
organ S$tatnej organizacie (dalej len ,3tatny organ®). Stat zodpoveda taktieZ za $kodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim orgénu spolocenskej organizacie vydanym pri plneni
uloh Statneho orgdnu, ktoré na tuto organizaciu presSli. Podla odseku 2 citovaného

ustanovenia zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemoZzno zbavit'.

Podla § 3 zakona €. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretel'a, mozno
narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy,
ak ucastnik vyuzil moznost podat’ proti nezdkonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad,

namietky, odpor alebo st’aznost’.

Podl'a § 4 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb. narok na nédhradu skody nemozno uplatnit,
dokial' pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezakonnost’ nezrusil

prislusny orgdn. Rozhodnutim tohto organu je stid rozhodujici o nahrade skody viazany.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci
plnenia uloh §tatnych organov a orgdnov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1
nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Podl'a odseku 2 citovaného

ustanovenia zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.
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Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze Stat zodpoveda
aj za Skodu, ktoru spoOsobili jeho organy pri uplatiiovani svojej prdvomoci nespravnym
uradnym postupom ¢i nezdkonnym rozhodnutim. KedZe pojem nespravneho tradného
postupu tento zakon neupravuje, je potrebné vychadzat’ zo zmyslu takéhoto postupu, ako aj
ciela, ktory sa nim sleduje. K nespravnemu tradnému postupu moze dojst’ jednak v ramci
rozhodovacej Cinnosti orgadnov Stdtu, ako aj vradmci Ccinnosti, ktord nesmeruje
k rozhodnutiu. Vo vSeobecnosti je potrebné konStatovat’, ze za nespravny uradny postup
treba povazovat taky postup organov Statu, ktory je v rozpore s pravidlami a podmienkami,

ktoré ustanovuju vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Pokial’ nespravnym tradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim (pri splneni
zdkonom ustanovenych podmienok na uspeSnost uplatnenia nahrady Skody),
ktore je potrebné charakterizovat ako pri¢inu, ma byt sposobeny nasledok — Skoda,
musi ich spajat’ pri¢inna suvislost’, ktord ak by chybala, §tit by nemohol niest’ objektivnu

zodpovednost’ za majetkovll uyymu vyjadriteI'ntl v peniazoch.

Prave na absencii pri¢innej suvislosti medzi pric¢inou a nasledkom zalozil krajsky sud
svoj verdikt. Stotoznil sa so zdvermi okresného sudu, ktory jednoznacne konStatoval,
ze takadto pri€innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim okresného sudu
zo 14. novembra 2003 a Skodou, ktorej vznik stazovatel'ka identifikovala zablokovanim
bankového uc¢tu sudnym exekutorom (25. augusta 2003), nemohla nastat, a teda
ze rozhodnutie okresného sudu nebolo pricinou vzniku Skody, ked’Ze tato nastala ovela
skor, ako doslo k prijatiu tohto uznesenia. Krajsky sud d’alej konstatoval absenciu pri¢inne;j
suvislosti aj medzi nespravnym tradnym postupom krajského sidu pri vyznaceni dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného titulu a vznikom Skody, ked” uviedol, Ze tento
nespravny postup zamestnankyne krajského sudu nebol jedinou pri¢inou vzniknutej situacie,
pretoze exekucny titul na vykonanie exekucie sdm osebe nestaci, ale Ze zacatie exeku¢ného

konania je podmienené vyuZitim prava opravneného podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Krajsky sid svoje rozhodnutie v podstate odovodnil nesplnenim kumulovanych

podmienok spojenych s priznanim néhrady Skody podla zikona ¢&. 58/1969 Zb.,
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ktorymi su pricina (v danom pripade nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup),
nasledok — Skoda, ktoru stazovatelka vycislila v sume zodpovedajicej uhradenym trovam
exekucéného konania, a pri¢inna suvislost’ medzi nimi, ktorti podl'a nazoru krajského stidu
stazovatel’ka nepreukédzala, ¢im neuniesla dokazné bremeno, ¢o sa napokon odzrkadlilo

v pre niu nie priaznivom vysledku sudneho sporu.

Ustavny sid zastiva nazor, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

Vychadzajuc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konStantnej judikatary ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrzania zasad spravodlivého procesu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) kompetentnymi organmi verejnej moci dospel Ustavny sud
k zdveru, Ze prezenticia spomenutych pravnych néazorov s primeranym pouZitim
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov zo strany krajského sudu
ho presvedcila o nevyhnutnosti oznacit’ rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co 103/2007
zo 17. februara 2009 ako oddvodneny bez akychkol'vek znamok arbitrdrnosti. V tejto
suvislosti ustavny sud pripomina, Ze to, Ze krajsky sid nerozhodol v stlade s oCakavanim
stazovatel’ky, nemozno zamiefiat s nutnostou vyslovit poruSenie jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a Cl. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel'’ka sa odvoldvala na princip
spravodlivosti, ktory sa mohol naplnit' aj splnenim pravoplatného rozhodnutia mimo

exekuéné konanie.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,

ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (¢i prava na spravodlivé sudne konanie)

nie je pravo na rozhodnutie v stlade sprdvnym ndzorom ucastnika sudneho konania,
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resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I1. US 229/07,
L. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V nadvidznosti na tento zaver ustavny sud odmietol pre zjavni neopodstatnenost’
aj ndmietky stazovatel’ky tykajuce sa poruSenia zasad spravodlivého procesu v spojeni
s €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré garantujii ochranu vlastnickemu
pravu, pretoZze absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie
sekundarnej zodpovednosti organu verejnej moci za poruSenie prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, 111. US 218/07, 111. US 284/07,
111. US 114/09).

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ka namietala aj poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 103/2007.

Ustavny sid pri prejednani tychto namietok vychiddzal zo svojej doterajse]
judikatary, podla ktorej poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola st'aznost’ Gstavnému sudu uplatnena
v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava este dochddzalo, alebo porusenie

v tom &ase este trvalo (II. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05, I11. US 246/08).

Stazovatel'ka namietala prietahy v konani krajského sudu v staznosti dorucenej
ustavnému sudu 19. jina 2009, teda v Case, ked’ konanie uz bolo pravoplatne skoncené,
pretoze, ako vyplyva zo spisu okresného stdu sp. zn. 28 C 15/2006, rozsudok krajského
sudu zo 17. februara 2009 bol odporcovi doruceny 17. aprila 2009 a pravnej zastupkyni

stazovatel’ky 20. aprila 2009, pricom v ten isty den nadobudol pravoplatnost’.
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Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky std v Case podania st'aznosti uz nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v nom,
lebo vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté (IV. US 219/03, II. US 184/06), a preto

ustavny sud st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Kedze ustavny std staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi navrhmi st’aZovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2009
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