Odlis$né stanovisko sudcu Petra Straku k vyroku a odéovodneniu uznesenia ustavného
sidu & k. ITL US 485/2022 z 25. augusta 2022

1. V sulade s § 67 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude pripajam k uzneseniu Gstavného sudu ¢€. k.
I11. US 485/2022 z 25. augusta 2022 odli$né stanovisko.

2. V prvom rade povazujem za potrebné vyzdvihnut’ klI'aCova tlohu médii v tejto dobe, ktoré
svojou zasadnou mierou dopomahaju ku kvalite demokracie, ktora zijeme. Prave
prostrednictvom nich sa realizuje ustavou a medzinarodnymi dokumentmi garantované pravo
na informdcie a obCania maju zasadne jednoduchsiu orientaciu pri nejednoduchych témach,
ktoré Castokrat dominujui spolocenskému diskurzu. Obmedzovanie a cenzira médii su pre
miia pristupy v demokratickej spoloc¢nosti také zasadné, Ze uz len ivahy na tito tému si
Ziadaju podrobné zdovodnenia, ktoré takéto zasahy vysvetlia.

3. Okrem vSeobecnej deklaracie o vyzname médii je vSak dolezit¢é vnimat’ aj ich moc.
Nie nadarmo sa vravi, Ze su tzv. Stvrtou mocou v §tate a v pripade koncentracie na konkrétnu
osobu alebo udalost” dokazu svojou mocou navodit’ kontext zdsadne pozitivny, ale aj zasadne
negativny. Ked’ st'azovatel’ podal svoju tstavnu st'aznost’ a mohol som sa s iou oboznamit’,
jedna z prvych myslienok, ktora mi napadla, bola, ze ustavny sid ma v tejto chvili moznost’
svojou interpretacnou autoritou dopomoct’ k vyrieSeniu viacerych neuralgickych bodov
tykajucich sa tzv. justi¢nej zurnalistiky. Povazujem za vel'mi ddlezité, aby clanky popisujtce
sidne konania boli autentické, ked’Ze novinari su predizenou rukou verejnosti a prave
prostrednictvom nich a vd’aka nim sa dozvedame informécie takpovediac z prvej ruky. Ked’ze
je vtejto suvislosti kl'icové dodrZiavanie principov, ako je napr. prezumpcia neviny
(prejavuje sa napriklad v tom, Ze s rovnakym doérazom a vyvazene je potrebné informovat
o stanoviskdch obzaloby, ako aj obhajoby, alebo v potrebe hodnotit’ dokazy v prospech, resp.
neprospech obvineného rovnako intenzivne a vyvazene), a Castokrat je ozaj sporné, o Com
a akou formou sa moze informovat’, ingerenciu ustavného sudu preto povazujem za nalezitu.
Vzhladom na procesné odmietnutie veci (nedodrzanie lehoty a subsidiarita) a vzhl'adom
nato, Ze ustavny sud nepristipil ani len k tzv. kvazi-meritdrnemu odmietnutiu podania
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, mi ostala len platforma odlisného stanoviska. Ako bude
z nasledujticeho textu zrejmé, nepovazujem procesné vybavenie posudzovanej veci
za adekvatne.

I. Strasburské doktrindlne vychodiska

4. Pri pisani tohto odlisného stanoviska si dovolim aj maly doktrinalny tivod, kde poukazem
na niekol’ko rozhodnuti, z ktorych som pri svojich tvahach v stvislosti s prebiehajicim
konanim vychéadzal. V prvom rade je to rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) Campos Ddamaso v. Portugalsko z 24. aprila 2008 (staznost’ ¢. 17107/05), ktory
doktrinalne prevzal i. a. aj Ustavny sud Ceskej republiky (US CR, P1. US 2/10). Vec sa tykala
zverejnenia textu obZaloby novindrom pred jej oficidlnym precitanim v rdmci verejného



sudneho procesu. ESCP v tomto konani konStatoval porusenie ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

5. Tamojsi stazovatel pan Damaso bol novindrom periodika Publico, pricom napisal
niekol’ko ¢lankov tykajicich sa zastupcu $éfa parlamentnej frakcie Socidlnodemokratickej
strany, ktora bola v tom case pri moci. Pan Damaso vo svojich textoch odhalil urcité aspekty
skuto¢nosti zhromazdenych prokuratirou a poukazal na oficidlne obvinenie daného politika.
Po zverejneni ¢lankov bolo zacaté trestné stihanie proti politikovi a ten onedlho odstupil
z funkcie podpredsedu strany. Nasledne bolo zacaté trestné stihanie aj proti novinarovi pre
precin poruSenia segredo de justica (pojem podobny tomu, ktory sa bezne oznacuje vyrazom
»tajnost’ vySetrovania®), za ktory bol aj odsudeny. VnutroStatny sud poukazal na to, Ze
problémom bol konkrétny ¢lanok uverejneny 5. novembra 1998, kde boli uvedené aj doslovné
opisy obsahu podani prokuratora. ESCP vo svojom rozsudku poznamenal, ze ¢lanky novinara
sa tykali pripadu verejného vyznamu, pricom dodal, ze tla¢ mé& povinnost' informovat
verejnost’ o deliktoch, z ktorych s politici obvineni. Dalej uviedol, Ze politici nevyhnutne
a zamerne vystavuju kazdé svoje slovo a skutok dokladnej pozornosti novinarov a verejnosti
vSeobecne a spomenul aj odportcanie €. 13 Vyboru ministrov Rady Eurdpy, ktoré zdoraziiuje
pravo novinarov na slobodny prenos informacii o fungovani systému presadzovania prava.
Sud vo veci dospel k zaveru, Ze zaujem o uverejnenie ¢lanku prevazuje nad cielom ochrany
tajomstva vysetrovania, a to aj napriek uplne zdkonnému a spravodlivému charakteru tohto
ciela.

6. Aj dnes je dolezité si pripominat’, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov demokratickej spolo¢nosti a Ze zaruky, ktoré sa maji poskytnut’ tlaci, st preto
mimoriadne dolezité (rozsudok ESLP vo veci Fressoz a Roire v. Francuzsko z 24. 4. 2008,
staznost’ €. 29183/95). Tlag totiZ zohrava v demokratickej spolo¢nosti vyznamnu tlohu a hoci
nesmie prekracovat’ urcité hranice tykajice sa najmé ochrany dobrej povesti a prav inych, ako
aj ma zabranit’ prezradeniu dovernych informaécii, je v jej zodpovednosti oznamovat’ v stilade
so svojimi povinnostami informécie o vSetkych zaleZitostiach verejného zaujmu (rozsudok
ESLCP vo veci Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko z 20. 5. 1999, staznost’ ¢. 21980/93,
rozsudok ESIP vo veci Bédat v. Svajciarsko z 29. 3. 2016, staznost’ &. 56925/08).

7. Na tomto mieste povazujem za potrebné akcentovat’ doktrindlny zaver o tom, ze si
nemozno mysliet’, Ze otazky, ktorymi sa zaoberaji sudy, neméZu pred tym, nez stiidne
konanie prebehne, resp. pocas toho, ako prebieha, vyvolat’ diskusiu inde, ¢i uz
v odbornych casopisoch, beZnej tlaci, alebo u Sirokej verejnosti. K funkcii médii
spocivajucej v sprostredkovani takychto informdacii a mySlienok sa totiz nedielne pridava
pravo verejnosti na ich prijimanie. Tu je vSak potrebné dosledne brat’ do tivahy pravo kazdého
na spravodlivy proces, ako je zaru¢ené¢ v ¢l. 6 dohovoru (rozsudok ESLP vo veci
Tourancheau a July v. Francuzsko z25. 11. 2005, staznost’ ¢. 53886/00). ESLCP vo svojej
rozhodovacej ¢innosti opakovane akcentoval, ze novindri by mali mat’ uz uvedené na pamati
pri podavani sprdv o prebichajicich trestnych konaniach. Dévodom je to, Ze hranice
pripustného komentara by nemali zahfiiat’ vyjadrenia, ktoré by mohli (¢i uz timyselne, alebo
neumyselne) znizit’ Sancu dotknutych oséb na spravodlivy stdny proces, pripadne podkopat
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doveru verejnosti v ulohu, ktord zohravaju sudy pri vykone trestného stdnictva (pozri
napriklad rozsudok ESLP vo veci Pinto Coelho v. Portugalsko z 28. 6. 2011, staznost
¢. 28439/08).

I1. Procesné podmienky a ich splnenie

8. Ako som uz naznacil, vacSina senatu tstavného sudu dospela k zaveru, ze podanie ustavne;j
staznosti bolo realizované¢ po lehote a sucasne doslo k akcentovaniu principu subsidiarity
ustavnej staznosti. Dovodom toho zaveru bolo to, Ze stazovatel nebol pritomny
na pojednavani Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,STS®), na ktorom zakonny sudca
rozhodol o opatreni, ktoré istym sposobom regulovalo pdsobenie médii na pojednévaniach
tykajucich sa konkrétnej kauzy, ktort média priebezne sleduji. Dalej mu bolo vytknuté aj to,
ze postup v zmysle § 253 ods. 10 Trestného poriadku (d’alej aj ,,TP*) nevyuzil.

9. Je pravdou, ze stazovatel na pojednavani pritomny nebol (no v Ustavnej st'aznosti
deklaroval, ze dalSich pojednavacich dni sa planuje zcastnit’), no na zaklade zdkona
o slobode informacii poziadal o zaslanie tohto opatrenia, obozndmil sa s nim a odo dila jeho
spristupnenia si odvodil svoju lehotu na podanie Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
na ustavnom sude. ISlo teda o interpretaciu Casti § 124 zakona o Gstavnom sude, ktoré hovori
., Ustavnii staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdasahu. Tato lehota sa pri
opatreni alebo inom zdasahu pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. .

10. Aj ja uznavam, Ze vyklad stazovatela o zachovani lehoty je vykladom extenzivnym, no
urcite nie nemoznym, a prave okolnosti veci ma priméili sa k nemu priklonit. Dévodom je aj
argumentacia stazovatel'a zalozena na tom, ze uz sa o obdobnom opatreni v inej sledovanej
kauze rozhodlo v jeho pritomnosti a doZadoval sa priamo na mieste vysvetlenia, resp.
konfrontacie priamo s predsedni¢kou senatu, no slovo nedostal (k matérii tohto problému
odkazujem na d’alej uvedeny text). Z uvedené¢ho dovodu rozumiem istej taktike st'azovatel’a,
ktory si na podanie ustavnej st'aznosti vybral konanie, kde bolo mozné ¢o najcistejSie dospiet’
k splneniu podmienok na prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie (jasny moment
oboznamenia sa doru¢enim, opatrenie je formulované do budlicna a opatrenie ma aj pisomnu
formu a nielen Ustnu organizacni povahu). Povazoval som za dovodné, aby bola tato vec
prijatd na d’alSie konanie a dostala sa do fazy meritorneho prieskumu. K otdzke aplikacie
§ 253 ods. 10 TP ajeho paralyzatnom nebezpecenstve pri pouziti extenzivneho vykladu
piSem v d’alSom texte.

II1. Diskurz ako hlavna cesta k tvorbe doktrin

11. Rovnako ako ESLP, tak aj ustavny sud uz v minulosti opakovane vyslovili, Ze pravo
prijimat’, vyhl'addvat’ a rozSirovat’ idey a informdcie sa zarucuje kazdému jednotlivcovi ako
jeho zakladné pravo (II. US 28/96, 1I. US 7/00, III. US 169/03). Prostrednictvom prava
prijimat, vyhl'adavat a rozSirovat’ idey a informacie sa kazdému umoznuje dozvediet' sa
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informaciu a ziskat’ informaciu do svojej dispozicnej sféry a v nej informéciu spracovat’ pre
svoju potrebu i potrebu inych, ked'ze v stlade s tGstavou k nemu patri aj pravo informaciu
d’alej rozsirovat. Pravo prijimat’, vyhl'adavat’ a rozsirovat’ idey a informécie chrani moznost’
ziskat’ informdcie nielen pasivnym spravanim, ale aj aktivnym sprdvanim opravnenej osoby
(IIL. US 1/2018).

12. Dlhodobo sa hlasim k proaktivnemu pristupu ustavného stdu, ktory by mal veci
v pripade, Ze ide o tvorbu doktrin, dominantne riesit’ prostrednictvom meritorneho prieskumu
a nasledne rozhodnutia formou nalezu. Uznavam, ze aj odmietnutie z dovodu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre zjavnli neopodstatnenost’ moéze prispiet’ svojim
kvézi-meritom k budovaniu doktriny, no urcite by ju nemalo primarne tvorit. V posudzovanej
veci som teda z pozicie predsedu senatu preferoval realizaciu ¢o najSirSej kontradiktérnej
konfrontacie argumentov v podobe replik a duplik k ustavnej staznosti a nebranil by som sa
ani realizacii Gstneho pojednédvania a nésledného verejného vyhlasenia rozhodnutia.

13. Dovod, preco bolo potrebné vec rozhodnut’ nalezom, je zalozeny okrem (A) generdlneho
dovodu v predoslom odseku aj na dovode (B) Specifickom, ato na faktickej nemoznosti
vedenia diskurzu medzi sidom a novinarmi (resp. verejnostou pritomnou na pojednavani
vo vseobecnosti). Uvedené potvrdzuje aj tvrdenie stazovatel'a v preambule Ustavnej st'aznosti,
ze je jeho ,,cielom ziskat pre sudnu a novinarsku prax velmi potrebné rozhodnutie, ktoré
bude obsahovat' rieSenie aktudalnej otazky ustavnosti zdkazu bezprostrednych citacii
z trestnych konani. “.

14. Ked’Ze som dlhé roky posobil ako sudca vieobecného stidu, viem, akd doleZita je potreba
absolutnej koncentracie na prednesy procesnych stran a navrhy nimi formulované. Ak by sa
pripustil taky vyklad pravnej normy, Ze sudca, senat alebo jeho predseda su povinni in genere
diskutovat’” o procesnych postupoch so zastupcami verejnosti, mohli by sme dospiet’ az
k paralyze verejnych procesov, ktoré sleduje verejnost’ so zaujmom.

15. Skisme si totiz predstavit, Ze by na miestach pre verejnost’ sedelo 20 0sob, z ktorych
kazda by sa chcela so sudcom ,,pozhovarat™ a osobne mu vysvetlit’ jej dovody a pohnutky
konkrétneho spravania a pristupu. Aj napriek tomu, Ze ide o priklad ad absurdum, az o taka
absurditu nepdjde. Tak ako v kazdom segmente trhu, aj na trhu medidlnom existuje istd forma
zdravého superenia. Je pochopitelné, ze kazdé médium sa snazi prist’ Co najskor s konkrétnou
informaciou a predbehnut’ svojich konkurentov. Rovnako existuje a je pritomna aj snaha
o zabezpecenie tzv. exkluzivity, ¢o by mohlo prave v analyzovanom kontexte vytvorit
platformu na stperenie aj na sidnom pojednavani, kde bude kazdy chciet’ ,,dostat’” slovo®.
Z pojednavania by sa tak stala neplanovana tlacova konferencia stidu, ¢o by bol jav neZiaduci
a nebojim sa povedat’, Ze aZ Gstavne neakceptovatelny. Je vel'mi dolezité nezabudat na to, Ze
ak mé spolocnost vysoké ocakdvania od sudneho verdiktu, sid musi mat aj pokoj
a ergonomické podmienky na svoju pracu.

16. Plati, Ze panom v sudnej sieni je sudca a je jeho tlohou zabezpecit’ si poriadok a riadny
priebeh pojednavania civilného, ako aj trestného alebo administrativneho. Pokial’ dochadza
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alebo hrozi jeho narusenie, sud ma k dispozicii aj invazivne opatrenia, na ktoré¢ moze vyuzit
aj prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze. Je teda pochopitel'né, ze pokial’ predseda
senatu bude primarne volit’ striktny pristup a odmietne o svojich opatreniach diskutovat’,
nie je mozné tvrdit, ze pdjde o pristup automaticky Ustavne diskonformny. Samozrejme,
za predpokladu, Ze nepdjde o excesivne spravanie sudu.

17. Zakony normujice organizaciu justicie, ale ani procesné kodexy v Slovenskej republike
(v posudzovanej veci ide o Trestny poriadok) neobsahujii okrem vSeobecnych regulativov
podrobnii Upravu medidlneho pokryvania verejnych procesov, ateda nastupuje aplikacia
vSeobecnych principov a v krajnom pripade aj priama aplikacia ustavy. Z toho, ¢o uz bolo
uvedené, vyplyva, ze nevidim zdkonom vymedzenu arénu na nazorovu konfrontaciu
a vyjasnenie si postojov medzi sudom a novinarskou obcou, ktord ma zaujem co
najplastickejSie a ¢o najexkluzivnejsie informovat o priebehu konania. Ked’ze sid kona
z pozicie sily (Co nie je uUstavne problematické) a médid v zdsade nemaju konfrontacnii
platformu, kde by stali so sidom na rovnakych poziciach, konanie pred ustavnym stidom je
vhodnym priestorom. Stazovatel' ako vyrazna postava novinarskej obce a std zastipeny
renomovanym sudcom STS by uréite dokézali zviest velmi zaujimavy argumentaény stiboj,
pricom ak by bolo vysledkom rozhodnutie senatu ustavného sudu, ktory by k veci prispel
svojou autoritou a ustavnopravnou interpretaciou, uréite by to na Skodu pravneho Statu
nebolo. Je potrebné si uvedomit, Ze doba verejnych procesov pokryvanych médiami sa
zd’aleka nekonéi a prave s nastupom socidlnych médii, on-line textovych prenosov (d’alej aj
»on-line prenos®) ardznych komunikaénych platforiem modze byt prave neregulicia
a zastaralost’ pravnej Upravy problémom.

18. Druhou z vyhrad véacsiny senétu ustavného sidu bolo aj neuplatnenie § 253 ods. 10 TP,
pri¢om aj napriek tomu, Ze som velkym zastancom diskurzu, aj ten musi mat’ svoje hranice,
a preto je zaujimavou pravna otazka, ako sa postavit’ k opatreniu stidu technicko-organizacne;j
povahy v zmysle § 10 ods. 18 TP, proti ktorému nie je v zmysle Trestného poriadku pripustny
opravny prostriedok (k tomu pozri CENTES, Jozef. Trestny poriadok: velky komentdr.
4. aktualizované vydanie. Zilina : Eurokodex, 2019. ISBN 9788081550874, 1038 s., s. 39.).
Izolovane sa javi, ze vzhladom na absenciu opravného prostriedku v zmysle Trestného
poriadku by mala byt automaticky pripustnd Ustavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Uvedent tvahu nabtrava prave § 253 ods. 10 TP, podl'a ktorého ten, kto sa citi opatrenim
predsedu senatu pri vedeni hlavného pojedndvania ukrateny, moze ziadat’, aby rozhodol senat,
proti ktorého rozhodnutiu st’aznost’ nie je pripustna. Taka ziadost’ aj rozhodnutie o nej treba
zaznamenat' v zapisnici. Aj napriek tomu, Ze zakonodarca pouzil pojem ,kto“, o je
urcite mozné interpretovat’ aj ako ,,ktokol'vek*, skor by som sa v zaujme toho, ¢o som
uz uviedol, priklanal k interpretacii reStriktivnej a vztahoval by som to na subjekty
konania, a nie na verejnost’ (v posudzovanej veci sa dokonca stazovatel' pojednavania
zatial’ nezucastnil, a teda je otazne, ¢i vobec bolo fakticky mozné vyvolat’ postup podla § 253
ods. 10 TP). Uvedeny pristup zvolila aj predsednicka senatu v inej veci, kde sa stazovatel’
na pojednavani zic¢astnil a sktsal vyuzit' § 253 ods. 10 TP (bod 33 ustavnej st’aznosti), pricom
ta skonStatovala, Ze pravo podat sendtu ziadost' o preskiimanie opatrenia maju aj tak len
ucastnici konania, a nie aj predstavitelia verejnosti. Dovodom tohto mdjho postoja je prave
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potreba predist naznacenej transformécii sidneho konania na tlatovi besedu. Druhym
dychom vsak lege ferenda uvadzam, Ze uvedeny zdkonny regulativ by si urcite zasluzil
precizovanie na platforme zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®),
pripadne Trestné¢ho poriadku, kde by sa moznost’ opravného prostriedku dala implementovat’
zavedenim formalizovaného procesu, ktory by bol rieSitelny napriklad mimo verejného
pojednévania rozhodnutim ex cathedra.

19. Sucasne uvadzam, ze stazovatel' vo svojom podani argumentuje tak trocha aj proti sebe
(argumentum advocatus diaboli), ato tym, ze sam diferencuje verejnost’ pritomnu
na pojednavani na dve skupiny: (a) verejnost’ osobne pritomnu v pojednavacej sieni
(je spocitatel'nd) a (b) verejnost’ pritomnu nepriamo, prostrednictvom televiznych obrazoviek
¢i rozhlasovych prijimacov (je virtudlna, a teda nespocitatelnd). Ak by pojem ,kto* bolo
skutocne potrebné bezvyhradne vykladat ako ,ktokol'vek® a vztahoval by sa extenzivne
na celu verejnost’, tak potom aj na ti nepriamo pritomnu (bod 51 ustavnej staznosti). Takyto
vyklad by bol pre sid zdsadnym dekoncentratnym cinitelom, ked'’Ze aj externi konzumenti
informdcii rozSirovanych médiami by mohli zasielat’ svoje podania v zmysle § 253 ods. 10
TP. Uvedeny interpretacny pristup by z mdjho pohl'adu nabtraval zdkladnu povinnost’ sudcu,
ktorou je sudit, kedZe by sme ho zatazili rizikom netmernej technicko-organizaénej
administrativy.

20. V zavere tejto Casti si dovolim eSte kratku poznamku k vac¢Sinovému uzneseniu a otazke
subsidiarity. Otazka vyuzitia § 253 ods. 10 TP zo strany verejnosti nie je otdzkou, ktord by
bola stabilne doktrinalne Gistavnym sidom vyrieSend. V zmysle judikatury ESIP za efektivny
prostriedok népravy je mozné povazovat' taky, ktory je (i) pre staZovatela pristupny, (ii) je
sposobily privodit’ pre stazovatela napravu a (iii) pontka stazovatel'ovi rozumnil Sancu
na uspech v konani. Tieto vlastnosti musia byt’ splnené kumulativne. Okrem toho existencia
efektivneho prostriedku musi byt istd nielen v teorii, ale aj v praxi v relevantnom case.
Spominana uinnost’ je zo strany ESLP vniman4 aj z toho hladiska, ¢i pontka asponl
primerané vyhliadky na tspech. Dalej ESI’P uvadza, Ze tlohou staZzovatela je povinnost
,vyuzit' obvyklym spoésobom® pravdepodobne u¢inné a dostato¢né prostriedky na zjednanie
napravy (por. rozsudok ESI'P z 26. 11. 2002 vo veci Bucheii v. Ceska republika, staznost
€. 36541/97). Okrem spominanych rozhodnuti odkazujem na rozhodnutie ESLP vo veci
Kontrova v. Slovenska republika (rozsudok z 31. 5. 2007, staznost’ ¢. 7510/04), v ktorej
akcentoval, Ze ¢l. 13 dohovoru zarucuje na vnutroStatnej urovni dostupnost prostriedku
napravy pre ucely vymozenia podstaty prav a slobdd uvedenych v dohovore, a to bez ohl'adu
na to, v akej podobe ich zaruCuje vnutroStitny pravny poriadok. Odkazujuc na uvedené
rozhodnutia, uvadzam, Ze aj napriek tomu, Ze § 253 ods. 10 TP z mdjho pohladu nespiia uz
prva podmienku ESLP, ked'Ze nie je pre stazovatela opravny prostriedok fakticky v plnom
rozsahu pristupny (verejnost’ na pojednavani slovo nedostava, pricom s flou sud komunikuje
vynimo¢ne a zriedka), urite nejde o postup zapraxovany, ateda ani princip subsidiarity
nemoze byt v posudzovanej veci prekdzkou meritorneho prieskumu.



IV. V kratkosti k meritu veci

21. Aj napriek tomu, Ze vec nedospela k posudeniu merita veci, a teda nepozname vyjadrenie
sudu ako regulatora namietaného opatrenia, rozhodol som sa na platforme tohto odlisného
stanoviska stru¢ne uviest niekol’ko mojich pravnych tvah k problémom, ktoré
v stazovatelom naznaCenych kontextoch povazujem za najpalCivejSie. Samotny st’azovatel’
vo svojej ustavne] staznosti (bod 5 preambuly) vold po obiter dictum ustavného sudu.
Vzhladom na limitované moZznosti sa vSak budem primarne koncentrovat’ len na otazku
instantného reportovania z priebehu sudnych pojednavani.

22. Pre kontext aj na tomto mieste uvediem, Ze Ustavnou st'aznost’ou bolo napadnuté opatrenie
STS vyhlasené na hlavnom pojednavani v trestnej veci vedenej pod spisovou znackou
1T/11/2021 4. novembra 2021, ktoré znelo: ,, Podla § 253 ods. 5 pism. ¢) TP: (1) zakazujem
vyhotovovanie zvukovych zdznamov z priebehu hlavného pojednavania; (2) pritomnost’ médii
na hlavné  pojednavanie  bude  pripustenda len  po predchadzajucej — akreditdcii;
(3) od zajtrajsieho dna, t. j. 05.11.2021 bude vstup do verejnosti a pojedndvacej miestnosti
opatreny tymito opatreniami. Predseda sendtu dalej konsStatuje, Ze informovanie o priebehu
hlavného pojedndvania sposobom bezprostrednej citdcie bude povazZovany za rovnocenny
zvukovému prenosu, ktory je zakazany. “

23. Otazka medialneho pokrytia pojednavani totiz byva otvarana v stvislosti s pravom
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ked prave on-line
prenosy byvajii procesnymi stranami oznacované ako ,napoveda“ dosial nevypocutym
svedkom. Ano, skutoéne (v civilnych, spravnych a aj trestnych procesoch) plati zasada, Ze
verejné pojednavanie sa realizuje bez pritomnosti dosial nevypocutych svedkov.
Je Standardom, Ze ten, kto ¢akd sa na svoju vypoved, ostdva pred dverami sudnej siene
z dévodu potreby vypovedat’ nezat’azeny predoSlymi vypoved’ami. Na prvy pohl'ad pdsobi az
neakceptovatelne, ze osoba, ktora je vykdzand mimo pojedndvacej miestnosti na ucely
Cakania na svoju vypoved, si moOZe Citat on-line prepis vyjadreni procesnych stran
a predoslych vysluchov. Mohlo by sa zdat, Ze bude vyhodou vypocutie konkrétnej osoby ¢im
neskor, ked’ze tato moédze svoju vypoved prisposobit’ vSetkym predosSlym vypovediam.
Uvedeny pohl'ad je vSak vcelku zjednodusujtci.

24. Je potrebné si uvedomit’, Ze Ucast’ verejnosti je pristupnd kazdému, nielen novindrom.
Ak teda niektory zo svedkov, ktory na svoju vypoved’ este len ¢akd, posle do publika ,,svojho
zastupcu®, ktory si obsah predoSlych vypovedi zachyti, vysledok bude rovnaky. Zakaz
akéhokol'vek reportovania z pojedndvani en bloc teda ustavne konformny v mojich ociach
nebude. Clanok 26 ustavy totiz pravo na takyto reporting vo verejnom ziujme v sebe
obsahuje, a teda namietka obzaloby alebo obhajoby spocivajuca v tom, Ze o procese by sa
nemalo informovat’ z dovodu ovplyviovania svedkov pro futuro, by nemala mat’ procesny
uspech. Opak by mohol platit’ v pripade Specifickych okolnosti konkrétnej veci.

25. Isti osobitost’ prinasa § 253 TP, ktory umoziuje kazdému vyhotovit’ si z pojednavania
zvukovy zdznam, no predseda senatu moze dat’ suhlas aj na tzv. zvukovy prenos.
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Zdoraziiujem, Ze otdzka povolovania zvukovych zaznamov nie je vyhradena sudcovi
vSeobecného stdu, ked’Ze to garantuje priamo zdkon, pricom v trestnych procesoch v zmysle
§ 253 ods. 5 TP ma sud moznost zvukovy zdznam a contrario zakazat. V tomto kontexte
odkazujem aj na § 34 ods. 4 zédkona o sudcoch, ktory normuje zdkladné prava sudcu a ktory
ustanovuje: ,, Sudca, ktory vedie sudne pojedndvanie, rozhoduje o tom, ¢i je mozné v priebehu
pojednavania uskutocniovat’ obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy.
Pri zachovani povinnosti micanlivosti ma sudca pravo publikovat’ odborné pravne problémy
vztahujuce sa na pravoplatne rozhodnutu vec. “ Aj z uvedeného je zrejmé, ze sud nerozhoduje
o uskutocnovani zvukovych zdznamov, ale len zvukovych prenosov. Pre Gplnost’ marginalne
dodavam, ze vynimkam pri vysluchu agenta a utajovanych skuto¢nostiach sa d’alej na tejto
platforme venovat’ nebudem.

26. Zvukovy prenos predseda sendtu nepovoli, ak by to (a) ruSilo priebeh hlavného
pojednavania (je na to potrebné isté technické zdzemie, ktoré ak by spdsobovalo diskomfort
sudu alebo procesnych stran, mohlo by ddjst’ k naplneniu tejto skutkovej podstaty), (b) ak sa
na hlavnom pojednévani preberaju okolnosti tvoriace tajomstvo chranené osobitnym zakonom
(pojde napriklad o pripady povinnej ml€anlivosti zdravotnickych pracovnikov alebo
advokatov), (c¢) ak by zvukovym prenosom z priebehu hlavného pojedndvania mohla byt
ohrozena mravnost’, verejny poriadok alebo doblezity zaujem stran alebo svedkov (tu sa
ponuka asi najSirSia miera Uvahy stdu, kde dokaze zvazit okolnosti veci a premietnut’
do rozhodnutia subjektivne Specifikd veci, ktoré¢ budii odovodiovat’ takéto nepovolenie) alebo
(d) pri vysluchu ohrozeného svedka, chraneného svedka alebo svedka, ktorého totoznost’ je
utajend. Malo byt teda pravidlom, Ze sud zvukovy prenos ma povolit’ vidy alen
vo vynimoénych okolnostiach veci takyto suhlas nedd. Zakonodarca totiz formuloval
pravidlo, z ktorého uviedol vynimky, ktoré si Ziadaju naleZité odovodnenie. Zda sa vSak,
ze dosial’ bol v tejto stvislosti voleny skor pristup opaény a vynimocné bolo skor povolenie
zvukového prenosu. Akcentujuc princip verejnosti sidneho konania, na ktory imanentne
nadvédzuje nezastupitelnd loha médii Sirit’ informacie, som toho néazoru, ze ide o trend
nespravny a mal by sa zmenit'.

27. Na tomto mieste vyvstava otdzka, kto a ako moze napadat’ postup sudu, ak sud zvukovy
prenos povoli, resp. nepovoli. Ak ho sid povoli, méze rozhodnutie zaiste napadat’ ticastnik
konania, ktory si napriklad uplatiioval dovod podla pism. c¢), kedze vidi ohrozenie svojho
dolezitého zaujmu, ktory ale musel dosledne, a nie floskulne Specifikovat. Na diskusiu je
napriklad to, ¢i zadsah do prezumpcie neviny (bude argumentovat tym, Zze medialne je vec
pokryvanad tak, ze ho vSetci vopred odsudzuji a prezumpcia neviny sa zachovava len
formalne) spadd pod skutkovi podstatu pism. c) a dalo by sa nou de facto univerzalne
argumentovat’ v prospech zakazu prenosu. Som toho nazoru, Ze na univerzalny argument
zéasahu do prezumpcie neviny bez uvedenia Specifik dostato¢nej intenzity by vSeobecny sud
nemal reflektovat. Stcasne vice versa je namieste otazka, ¢i moze napadat’ nepovolenie
zvukového prenosu médium, ktorému vyhovené v tejto suvislosti nebolo. Ked'ze plati to, ¢o
som o § 253 TP uZz uviedol, ateda paralyzacné riziko extenzivneho vykladu, jedinym
pripustnym opravnym prostriedkom bude zrejme staznost’ v konani podla ¢l. 127 ustavy.
Aby som uz v tomto momente prediSiel masivhemu napadu obdobnych ustavnych st’aznosti,
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pripominam, ze doktrina tustavného sudu je budovand na principe potreby ustavne
relevantného zasahu do zadkladnych prav garantovanych ustavou alebo medzinarodnym, resp.
eurdpskym pravom a v pripade zna¢ného napadu ustavnych st’aznosti tohto typu bude zrejme
preferované odmietanie takychto ustavnych st'aznosti. Inak povedané, ked’ sa vytvori k tejto
otazke doktrina, d’alSie ustavné staznosti budi netspesné, ak ddjde k dodrzaniu garancii
vyplyvajacich zo zaverov ustavného sudu.

28. Fenoménom dnesnej doby su vsak on-line textové prenosy z pojednavani, kde dochadza
k prepisu deja v redlnom case alebo s miernym cCasovym oneskorenim. Kedze Trestny
poriadok je predpis procesny, pripusta analdgiu ana neregulované konanie by sa mala
aplikovat’ norma najbliz§ia. V tomto pripade je on-line prenos bezpochyby najblizsie
spominanému zvukovému prenosu. Nie je totiz necasté, ze logicka snaha o autenticitu popisu
sudneho pojednavania sposobi, ze vyslany redaktor konkrétneho média uvadza v redlnom
Case aj konkrétne citacie vypovedi alebo prednesov procesnych stran, ergo sudu. Pokial’ by
doslo k prepisu takmer vSetkého, €o sa na verejnom procese povie, rozdiel medzi on-line
prenosom a zvukovym prenosom nebude takmer Ziadny.

29. Stazovatel’ vo svojej Ustavne] staznosti argumentuje napriklad aj tym, ze pokial’ sud
v posudzovanej veci zakazal tzv. bezprostredné citicie zo siidneho pojedndvania, tak tym
fakticky nezakézal reportovanie z pojednavania ex post, a teda jeho zdkaz sa fakticky mina
uc¢inkom, a tvrdil, Ze malo ddjst’ k vyla€eniu verejnosti. Dokonca uviedol: ,, Bezprostredné
citacie sa navyse len tazko podobaju kvalitnemu zachytavaniu informacii zvukovymi
zdznamami, nakolko su pisané v rychlosti a maju povahu len akéhosi zhrnutia podstatnych
vyrokov prednesenych v konkrétnej chvili na hlavnom pojednavani. Ak predseda sendtu
povazoval aj takéto rozSirovanie informdcii za nevhodné, mal verejnost z hlavného
pojednavania vylucit a nie len zakdzat vyhotovovanie zvukovych zaznamov a svojvolne tento
zakaz rozsirit aj o zdkaz vykonavania bezprostrednych citacii, ktoré nemaju so zachytavanim
zvuku takmer nic spolocné.” Suhlasim stym, Ze zdkazom bezprostrednych citacii sa
nezakazuje reportovanie zo sudneho pojednavania. Nestotoziiujem sa vSak s tym tvrdenim, Ze
ak sud videl riziko v bezprostrednych citaciach, mal vylacit’ verejnost. Ked’Ze ustavny sud
nerealizoval fazu meritorneho prieskumu a pisomny regulativ predsedu senatu STS
neobsahoval oddvodnenie, nepozname dévody a motivacie sudu, ktoré ho pri rozhodovani
viedli. Vo vSeobecnosti je mozné uviest, Ze vylicenie verejnosti je zaiste ovel'a intenzivne;jsi
zdsah ako zdkaz on-line prenosu. Sudca musi aj v tychto otdzkach postupovat vzdy
proporcionalne a ak existuji menej invazivne eventuality, je nutné ich vzdy preferovat’.

30. Povazujem za v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, Ze novinarska obec, ale aj
ktokol'vek z verejnosti mézu o priebehu pojednavania Sirit’ informacie, pricom ich Sirenie
nepodlieha a ani nemoze in genere podliehat' schvalovaniu zo strany stdu. Je nesporné, ze
suCastou tzv. justicnej zurnalistiky (kde je mozné sledovat’ zopar skutocne erudovanych
novinarov, ktori st v problematike naozaj nadstandardne zorientovani) byvaju akési sumare
pojednavacich dni, resp. byva popisovany priebeh pojedndvania po istych relevantnych
Castiach. Tomu nie je mozné branit' a dokonca si myslim, ze takéto branenie by priamo
narazilo na ustavny text a judikatiru ESLP, na ktord som poukazal v uvode. Ak je teda

9



vyslednym vystupom masovokomunika¢nych médii sumar, kde sa popiSe v hrubych rysoch
priebeh pojednavania a pokojne aj Ciastkové vysledky vypovedi svedkov alebo znalcov,
nemoze to byt problémom, ktory by implikoval automaticky tstavnil diskonformitu.

31. Dovody na tento moj parcidlny zaver v kontexte posudzovanej veci, kde bolo predmetom
trestné konanie, mam dva: (a) Konaniu pred suidom predchadzalo pripravné konanie, a teda
riziko ovplyvnenia svedkov alebo znalcov je vo V&aCSine pripadov eliminované
prechadzajucou vypovedou identickej osoby, ktora v pripade rozporov musi tieto rozpory
odstranit’ a vysvetlit’ (je taktiez mozné Citanie vypovede z pripravného konania), ako aj to, ze
(b) pre ucely vierohodnosti vypovede su dolezité¢ aj detaily vypovede. Aj napriek tomu, Ze
najdolezitejSie su vzdy okolnosti konkrétnej veci, je mozné vo vSeobecnosti konstatovat, ze
ak sa medialny vystup nebude venovat konkrétnym malickostiam alebo nebude
koncentrovany na detailné citacie zo svedeckej vypovede a vysledok popise len ,,zhruba®,
bude mat’ ndmietka niektorej z procesnych stran o ovplyvneni vypovede novindrmi len status
procesnej taktiky, ktord ale nemdze mat’ vplyv na kone¢ny verdikt sudu.

V. Zaveretné poznamky

32. Ak by otazka znela v tom zmysle, ako informovat’ o sidnych procesoch tak, aby bola
zachovand rovnovdha medzi pravom na informacie aprdvom na spravodlivy proces,
odpovedal by som v kontexte toho, ¢o uz bolo naznaCené. Sudca ma sudit’ a otdzka
organizdcie pojedndvania mu nemoZe vziat viac Casu ako samotné rozhodovanie o merite
veci. Pri obmedzeni sa na trestné procesy sa da uviest, Ze aj samotny Trestny poriadok
pontka moZnosti eSte pred zacatim hlavného pojednédvania (predbezné prejednanie obZaloby)
alebo zamerne si na to sud vie vyhradit' ¢as na uvod prvého hlavného pojednavania
a organizacné pokyny vyrieSit' a znormovat’ pro futuro pre vsSetky d’alSie pojednavania raz
a navzdy.

33. Aj napriek tomu, ze som naznacil taky postoj k zvukovému prenosu z hlavého
pojednévania alebo verejného zasadnutia, Ze by mal byt zakazany len vynimoc¢ne a zasadou
by malo byt’ jeho povolenie, nesmie ist’ v Ziadnom pripade o medialne preteky o exkluzivitu.
Povazujem za fair, ak média, ktoré maji zadujem pokryvat’ konkrétny proces, hned’ na uvod
konania (idealne v dostatocnom ¢asovom predstihu pred prvym pojednévanim) poziadaja sud
o moznost’ realizacie zvukového prenosu, ktory ak im bude povoleny, mézu rozsiahlo citovat
aj minutu po minute (ak je povoleny zvukovy prenos ad maius, je povoleny aj on-line textovy
prenos). Vzhl'adom na technické moznosti dneSnej doby nevidim problém ani v tom, aby
tento zvukovy prenos bol povoleny 'ubovol'nému mnozstvu redakeii.

34. Na druhej strane by som vSak povaZoval za Ustavne konformné aj to, ak by sud povolil
zvukovy prenos len jednému vybranému médiu. Aby neslo o diskriminéciu, bude Ziaduce,
aby sud svoj vyber redakcie periodicky menil. Dovodom je prave technickd naroc¢nost’
samotnej realizacie a fakt, Ze pojednavacia miestnost’ sa nesmie stat’ televiznym, ergo
rozhlasovym $tudiom preSpikovanym kéblami a mikrofonmi. Ak stid zvukovy prenos povoli
len jednému médiu (primarne tlacova agentlra, verejnopravne médium alebo pokojne aj
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sukromné médium, ktoré posobi aj ako internetova platforma) a sticasne toto médium vsak
zaviaze na poskytnutie signdlu aj ostatnym ziadatelom, bude reSpektovat’ zakon. Zaroven
tymto pristupom zabezpeci, ze bude dominantne dany priestor na to, o ¢om sudne konanie byt’
ma. V stavislostiach dopliiam, Ze nie je ulohou sudu poskytovat’ realizatorovi plnohodnotnt IT
podporu, ale len zakladnu sucinnost, pricom vsetky ndklady a zodpovednost’ za realizaciu
a kvalitu st na strane realizatora samotného prenosu. Nemozno teda napriklad akceptovat
prerusovanie sudneho konania na ucely potreby hlasnejSieho prejavu konkrétnej osoby,
pripadne opakovania vyjadrenia so zddvodnenim, Zze posluchaci nepocuju. ESte inak
povedané, momentom vydania povolenia na zvukovy prenos a poskytnutia zakladnej
sucinnosti realizatorovi prenosu spravou sudu sa tloha sudu konci a sid nemoéze d’alej riesit’
cokol'vek stym suvisiace — sid by teda mal prebiehat tak, ako keby ziadny prenos
neprebichal. V tejto suvislosti nie je vylucené ani to, aby v pripade nadmerného rusenia
pojednavania bola zo strany sudu ulozena aj poriadkova pokuta v zmysle § 70 TP.

35. Aj napriek tomu, Ze som hovoril o zvukovom prenose, z textu bolo zrejmé, Ze vidim
vel'ké paralely a vel'ku podobnost’ medzi zvukovym prenosom a podrobnym on-line textovym
prenosom. Uznévam v tejto suvislosti existenciu istého pravneho vakua, ktoré sposobilo to, ze
v praxi byvaju uplatinované rozne pristupy a kazda redakcia k realizacii justi¢nej Zurnalistiky
pristupuje trocha inak. Samotny on-line prenos ma vzdy iné atributy, priCom s potencialitou
Citatel'ského zaujmu priamo timerne stipa aj detailnost’ a co najvéacsia presnost’ okamzitého
vystupu. Neda sa teda povedat, Ze kazdy jeden ¢lanok, ktory popisuje priebeh sudneho
procesu, je skuto¢ne aj popisom minity po minate. Ak ale ma redakcia realizovat’ podrobny
on-line prenos, bolo by pravne najcistejsie, ak by sud bol poziadany o moznost’ realizovat’
on-line prenos pisanou formou tak, ako sa oto Ziada pri zvukovom prenose. Ziskanim
takéhoto sthlasu ex ante by to vyvratilo uZ vopred pochybnosti o tom, ¢i sa mdze alebo
nemdze realizovat. Opakujem, Ze odmietnutie takéhoto suhlasu so zvukovym a o to viac
s on-line prenosom by malo byt skutoc¢ne len vo ve’mi vynimo¢nych pripadoch, pricom
zdovodnenie sudu by neobstilo, pokial’ by bolo vSeobecné a formalistické. Rovnako
dopiiam, Ze ani nepovolenie on-line prenosu z pojednavania nemdze znamenat' absolutny
zédkaz konkrétnej redakcii pisat’ o vybranej stidom pojednévanej kauze (kedze takéto
informovanie nepodliecha povolovaciemu procesu) apdjde vyluéne len o nepovolenie
popisovania udalosti intenzivne minutu po mindute.

36. Na zaver sa mi ziada dodat’, ze Gstavny sud tu nie je na rieSenie akademickych otazok,
pricom prave posudzovand otdzka sa tak moze prima facie javit. O opaku ma presvedcili
argumenty stazovatela vratane jeho explicitného volania po potrebe vyrieSenia dolezitych
parcidlnych otdzok suvisiacich s tzv. justi¢nou Zurnalistikou. Su to témy, kde ma tstavny sud
(odkazujuc inter alia na vychodiskd formulované ESLP) svoje miesto. Verim, ze v kratkom
case bude mat’ ustavny sid moZnost’ problematiku justicnej Zurnalistiky meritorne posudit’,
¢im by urcite dopomohol k vyrieSeniu nejednej otazky, ktort si klada nielen novinari, ale aj
sudcovia vSeobecnych sudov. Tuto ambiciu prispiet k diskurzu malo aj toto odlisné
stanovisko, ktoré ma vSak isté limity, a stanoviskd k viacerym stvisiacim otdzkam som v iom
zdovodu zdrzanlivosti neuvadzal. Aj ked témy nastolené stazovatelom som vnimal
pozitivne, nedd mi v Uplnom zavere nedodat, Ze v kontraste pozitivneho vnimania snahy
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stazovatela hladat’ tustavne-konformnt interpretaciu relevantnych ustanoveni Trestného
poriadku vyznela jeho ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia, ktora bola
v kontradikcii s deklarovanym cielom tstavnej st’aznosti a trocha kazila celkovy dojem.

V Kosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
sudca
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