SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 269/04-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijata staznost’ Zuzany Beljovej, bytom P., zastipenej advokatkou Mgr. V. H.,
L., vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod  postupom  Okresného sudu Rimavskda Sobota v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 76/01 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo Zuzany Beljovej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom  Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom

podsp.zn. 11 C76/01 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
26. augusta 2004 dorucena staznost’ Zuzany Beljovej (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota

(dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 76/01.

Ustavny sad uznesenim & k. IV.US 269/04-08 zo 16. septembra 2004 prijal
staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 18. oktobra 2004 okrem
podrobnej chronolégie tkonov okresného sidu uviedol, Ze v konani sa nevyskytli prekdzky
postupu sudu podl'a § 107 a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku, okresny sud priebezne
konal a prietah v konani bol spdsobeny iba na zaciatku konania, ked po podani zaloby

okresny sud urcil termin pojedndvania az po deviatich mesiacoch.

V zéavere uviedol ,, Nie su pravdivé tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze vo veci boli

wtycené len dve pojednavania a zZe doteraz okresny sud nerozhodol (...) “.

Ustavny std z obsahu spisu okresného sudu sp.zn. 11 C 76/01 a predlozeného

vyjadrenia okresného sudu zistil:



Konanie zacalo podanim navrhu na Okresnom sude Lucenec 8. juna 2001, v ktorom
stazovatel’ka uplatnila proti odporcovi narok na vyplatenie nevyhnutnych vydavkov
spojenych so zakupenim vybavicky po narodeni dietata. Okresny sud Lucenec postupil
29. juna 2001 vec na vybavenie z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému stidu Rimavska
Sobota, ktory 3. aprila2002 wurcil termin prvého pojedndvania na 24. april 2002.
Do nariadenia prvého pojedndvania okresny sid nevykonal ziadne ukony. Dila
9. aprila 2002 dorucil odporca okresnému sudu vyjadrenie k ndvrhu a na pojednavani bolo
dorucené jeho vyjadrenie stazovatel’ke. Pojednavanie bolo z ddvodu nepritomnosti odporcu

odroc¢ené na 13. maj 2002.

Na pojedndvani 13. maja 2002 okresny sud vypocul ucastnikov konania a za ucelom
vyziadania si listinnych dokladov z Okresného tiradu v Poltari (dalej len ,,okresny urad*)
a vysluchu svedkov odrocil pojednavanie na neurcito. V juli a septembri 2002 okresny sud
ziadal zaslat’ listinné doklady z okresného uradu. Okresny urad poziadal 6. novembra 2002
Okresny sud Lucenec o vratenie opatrovnickeho spisu maloletého dietata. Spisy boli
vyziadané¢ okresnym sudom aj 18. augusta 2003, ked’ bol urfeny termin d’alSicho
pojednavania na 22. september 2003. Po vypocuti svedkov toto pojednavanie odrocil

na neurcito za i€elom vypocutia d’alSieho navrhovaného svedka.

Dnia 17. oktobra 2003 sa konalo pojednavanie, ktoré po vypocuti ucastnikov konania
a dvoch svedkov bolo odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku na 22. oktober 2003, ked’
okresny sud rozsudkom ulozil odporcovi zaplatit’ stazovatel’ke 2 725 Sk a vo zvySnej Casti
navrh stazovatelky zamietol. StaZovatel'ka podala 7.januéara 2004 proti rozsudku
okresného sudu odvolanie. Spis bol doruceny Krajskému sudu v Banskej Bystrici
14. januara 2004, ktory uznesenim sp.zn. 16 Co 14/04 z 30.januara 2004 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny
9. marca 2004. Dna 11. marca 2004 okresny sud vyzval stazovatelku na zmenu ndvrhu,

na ktoru stazovatel’ka 29. marca 2004 dorucila okresnému sudu odpoved’.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich



vyjadreniami, ako aj obsahom stdneho spisu okresného sudu sp.zn. 11 C 76/01 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ka sa podanou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.., a ,prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote...“ podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Z doterajSieho priebehu konania okresného sudu vo veci sp. zn. 11 C 76/01 vyplyva,
ze stazovatelka si uplatiiuje ndrok na zaplatenie vydavkov spojenych so zaklipenim
vybavicky dietata po jeho narodeni. Stazovatelka vSak v danej veci nie je opravnenou
osobou podla § 95 ods. 1 a 2 zdkona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov,
ktord by vo svojom mene mohla Ziadat nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych
so zakupenim vybavicky po narodeni dietata. Narok na uhradu vybavicky pre dieta
je vyluénym narokom diet’at’a, ktory ma zabezpecit' dietat'u uspokojenie jeho osobnych

potrieb.

Ustavny sad pripomina, Ze v sporovom konani je kazdy ucastnik povinny

a zodpovedny za svoje ukony a riadne uvedenie navrhu (napr. IV. US 156/04).

Skuto¢nost’, Zze v sporovom konani, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’
a vyvijat' vSetko usilie na sucinnost’ so sidom tak, aby mohol o uplatnenej ochrane

rozhodnat’ v stlade so zakonom, ato, ze stazovatelkou napadnuté konanie trva pred



okresnym sudom od 8. juna 2001 (medzitym bol spis predlozeny Krajskému stidu v Banske;j
Bystrici za u¢elom rozhodnutia o odvolani podanom st'azovatel'kou), dovol'uje urobit’ zaver,
ze nedoSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Ked'Ze priznanie primeraného financného zadostucinenia je viazané na vyrok
ustavného sudu, ze doSlo k poruSeniu oznaceného =zakladného prava (ktoré vsSak
v predmetnej veci vyslovené nebolo), ustavny sud sa pri rozhodovani vo veci samej
uvedenym navrhom st’azovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004



