SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 36/07

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Mgr. V. S., B, zastupeného advokatom JUDr. B. J., B., vo veci
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 84/05

a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. V. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 84/05

poruSené bolo.

2. Krajskému sadu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Sp 84/05 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Mgr. V. S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 10 000 Sk (slovom
desattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Mgr. V. S. trovy konania
v sume 5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych koriin) na tucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. B. J., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. III. US 36/07 z 15. marca 2007 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o iistavnom sude) na d’alie konanie staznost Mgr. V. S. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 84/05.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa krajsky sid prostrednictvom predsednicky
a zakonného sudcu vyjadril k staznosti podaniami sp. zn. Spr. 3664/06 dorucenymi
ustavnému stidu 27. novembra 2006 a 11. aprila 2007, v ktorych sa okrem iného uvadza:

,,Opditovne som Vasu ziadost' predloZila zakonnému sudcovi v predmetnej veci
na vyjadrenie sa predovsetkym k skutkovej a pravnej zloZitosti sporu, pricom jeho
vyjadrenie Vam zasielam v prilohe. Dovolujem si Vam oznamit, ze v predmetnej veci neboli

od vratenia spisu ustavnym sudom, t. j. od 31. janudra 2007 vykonané Ziadne procesné



ukony a zaroven Vam oznamujem, Ze v predmetnom konani sa nevyskytli Ziadne prekazky,
ktoré by odovodnovali postup sudu podla ust. § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Z otazkam tykajucich sa prietahov v predmetnom konani si Vam dovolujem oznamit,
Ze som v konani nezistila prietahy sposobené ¢i uz stazovatelom alebo zakonnym sudcom.
Vec napadla na tunajsi sud dna 18. 4. 2005 a zakonny sudca rozhodol o vrateni spisového
materialu obci C. diia 7. 10. 2005, s ¢im bol stazovatel’ obozndameny i v odpovedi na jeho
staznost zo dna 14. 7. 2006. Vzhladom na nadmernu zatazenost zakonného sudcu a vysoky
napad veci do spravneho oddelenia, bola vec zdkonnym sudcom vybavend v najkratsom
moznom case.

Zaverom si dovolujem uviest, Ze najdolezZitejSou a zdroven jedinou okolnostou, ktora
v sudnych konaniach sposobuje zbytocné prietahy, je nedostatocné persondlne obsadenie
sudnych oddeleni, v dosledku coho dochdadza pri vysokom napade veci k neumernému
zatazeniu sudcov a tym i k nemozZnosti vybavovat veci priebezne tak ako na sud
napadaju, a to i napriek maximalnej snahe sudcov postupovat a rozhodovat' v konaniach

¢o najrychlejsie. *

Zakonny sudca sa vyjadril nasledovne:

«Obec C., zast. S. J., starostom obce C. rozhodnutim ¢& 183/2005 22 inf. /2005 zo
diia 22. 3. 2005 rozhodla o odmietnuti spristupnit informdciu pre Mgr. S.

Proti rozhodnutiu povinnej osoby v predmetnom pripade obce C. o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o zZiadosti podla § 17 zdkona
o slobodnom pristupe k informaciam. Odvolanie sa poddva povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat (§ 19 ods. 1, citovaného zakona).

Podla § 19 ods. 2 zdkona o slobodnom pristupe k informdaciam o odvolani proti
rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla
alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta
obci (primator). Proti rozhodnutiu ustredného organu Stdatnej spravy mozno podat rozklad
o ktorom rozhoduje veduci ustredneho organu Statnej spravy.

Podla § 19 ods. 3 odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia

odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa,



Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil, za den
dorucenia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 4, cit. zdkona rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti mozZno
preskumat’ v sudnom konani podla osobitného zdakona - zdakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

V spisovom materidli ¢. k. 3 Sp 84/2005 sa vSak nachddza rozhodnutie Obce C., bez
pripojenia doruceniek v ktorom rozhodoval starosta obce C., S. J. za obec C. Proti tomuto
rozhodnutiu bol zo strany Mgr. S. podany opravny prostriedok, ktory bol doruceny povinnej
osobe dna 30. 3. 20035.

Spisovy materidal bol odstupeny Krajskéemu sudu v Bratislave na rozhodnutie
o opravnom prostriedku.

Dia 7. 10. 2005 listom Krajského siidu v Bratislave bol obci C. vrdteny spisovy
material bez rozhodnutia o odvolani, nakolko podla § 19 ods. 2 zakona o slobodnom
pristupe k informdciam, o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby (Obec C.) rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut a ak ide
o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator).

Nakolko vsak v spisovom materidli absentuje rozhodnutie starostu obce, predmetny
spisovy material bol vrateny Obci C. O tomto postupe bol pisomne informovany listom zo
diia 26. 7. 2006 aj starosta Obce C., S. J. s podrobnym odévodnenim siidu.

Mgr. S. podal staznost na prislusnom side, ktory vsak podla méjho ndzoru nie je
opravneny na preskumanie rozhodnutia, nakolko neskorsej Zalobe podla hlavy druhej,
piatej casti musi predchddzat rozhodnutie starostu Obce C. Inak rozhodovanie o Zalobdach
podla hlavy druhej, piatej casti O. s. p. na krajskom sude rozhoduje spravny senat, cize
v danom pripade neprichadza do vuivahy ani rozhodovanie v odd. ,,Sp*“, podla hlavy tretej,
piatej casti O. s. p.

Na zdklade vyssie uvedeného ma konajuci sud za to, Ze ustavnd staznost zo strany
Mgr. S. je v celom rozsahu nedévodnd a konajiici sid konal bez prietahov a vec skoncil

inak.»

Ustavny sud zo suvisiaceho stdneho spisu zistil v zdsade rovnaké skutoc¢nosti

ako vo svojom vyjadreni uviedol krajsky sud.



Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov... a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v salade s ktorou ,,Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom konania vedené¢ho krajskym sudom je rozhodovanie o odvolani
stazovatel’a proti rozhodnutiu obce, resp. starostu obce o nespristupneni informacii podl'a
zékona ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.*). Takéto typy konania nie st pravne alebo skutkovo zlozité,

¢o potvrdzuje aj vyjadrenie krajského sudu k st'aznosti.

2. Dal§im kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatela ako ucastnika stdneho
konania. Ustavny std nezistil, Ze by spravanie stazovatel'a malo vplyv na doterajSiu dlzku

konania a ani krajsky sid vo svojom vyjadreni k st'aznosti nemal k jeho spravaniu vyhrady.

3. Pokial’ ide o postup krajského stidu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. I OSP, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.



Ustavny sud zistil ne¢innost’ krajského sudu od 18. aprila 2005, ked” mu bol doru¢eny
opravny prostriedok staZovatela proti rozhodnutiu starostu obce C. (d’alej len ,,0bec®), aZ
do dita rozhodnutia Gistavného stdu (ne¢innost’ 24 mesiacov). Ustavny sud k tomuto zaveru
dospel aj napriek tomu, Ze krajsky sud vratil spisovy material sp. zn. 3 Sp 84/05 obci
7. oktobra 2005 bez rozhodnutia o odvolani podl'a § 19 ods. 2 a 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
s tym, ze ,,rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti mozno preskumat v sudnom konani podla

osobitného zdkona a to § 244 nasl. O. s. p. “

Tento postup ustavny sud vyhodnotil ako neefektivnu ¢innost” krajského stidu, ktora
sposobila zbytocny prietah v konani, pretoze konanie, ktoré bolo zacaté podla § 82
ods. 1 OSP, nebolo skoncené v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku.

Ustavny std neakceptoval vyjadrenie krajského sudu v tom zmysle, e ku skonéeniu
veci doSlo inak (vradtenim spisového materidlu obci), pretoze tento zdkonny dovod
skoncenia veci prislusny procesny kodex neupravuje, z ¢oho teda vyplyva, ze predmetné
konanie nie je do dneSného dna pravoplatne skoncené a stav pravnej neistoty ucastnikov

konania nie je odstraneny.

Ustavny sad rovnako neakceptoval obranu krajského stdu spocivajucu
v poukazovani na nadmernt zataz zdkonného sudcu, vysoky napad veci alebo personalne
problémy. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. 1. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoé6ze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne;j
neistoty, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani. Ustavny sud poznamenava, Ze
nie je mozné v Ziadnom pripade prenasat’ technicko-organizac¢né problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie ich zdkladnych

prav alebo slobod.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, ze doterajSim postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 84/05 doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym stdom, prikédzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza staZzovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia

v sume 10 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory



vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

V tomto pripade pri jeho priznani Ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod
sp. zn. 3 Sp 84/05, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutoc¢nost,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tUstavného sidu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 10 000 Sk za primerané financné zadost'uCinenie

podla § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. B. J.
Ustavny std pri rozhodovani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti urobené
eSte v roku 2006) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 2 730 Sk, t.j. spolu 5460 Sk. Trovy konania vratane
zapocitania rezijného pausalu 2 x 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) boli priznané v celkovej

sume 5 788 Sk.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.



