SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 161/2016-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juna 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
vo veci staznosti _, zastapeného advokatkou
JUDr. Elenou DLalikovou, advokatska kancelaria, Podbrezovska 34, Bratislava,
pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 476/2015 z 19. novembra 2015 vo vyroku o néhrade trov

dovolacieho konania takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - sidnuv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 476/2015 z 19. novembra 2015 vo vyroku o ndhrade trov

dovolacieho konania porusené bolo.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Cdo 476/2015
z 19. novembra 2015 vo vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania zrusSuje a vec

vracia tomuto sudu na d’alie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho
zastipenia ||| G v sune 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur
a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet jeho advokatky JUDr. Eleny Lalikovej, advokatska
kancelaria, Podbrezovska 34, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Staznosti ||| GGG Vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude”) uznesenim ¢. k. IIIL. US 161/2016-9
z 15. marca 2016 prijal na dalsie konanie staznost' || GG T
B (dalej len ,stazovatel*), v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 8 Cdo 476/2015 z 19. novembra

2015 vo vyroku o nahrade trov dovolacieho konania (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani o ochranu osobnosti
Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 46 Coch 2/2003-581
z 28. maja 2012 ulozil obchodnej spolo¢nosti || . Bratislava (dalej len



,zalovand®), aby sa staZovatelovi vystupujicemu v procesnom postaveni Zalobcu

ospravedlnila v stvislosti s viacerymi ¢lankami uverejnenym v denniku SME v roku 2002.

Na zédklade odvolania Zzalovanej Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 10 Co 74/2015 z 26. marca 2015 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
a zaroven rozhodol, Ze stazovatelovi neprizndva nahradu trov odvolacieho konania

a Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana dovolanie, ktoré najvyssi sad prvym
vyrokom napadnutého uznesenia odmietol ako procesne nepripustné. Druhym vyrokom
napadnutého uznesenia najvyssi sud rozhodol, Ze ,,Zalobcovi nepriznava nahradu trov

dovolacieho konania “.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v ramci pripravy dovolacieho konania mu okresny
sud zaslal dovolanie zalovanej s tym, aby sa k nemu vyjadril. Urobil tak podanim z 10. jula
2015, ktoré bolo okresnému stdu (osobne) dorucené 14. jila 2015. Vo svojom vyjadreni
stazovatel’ ziadal dovolanie Zalovanej odmietnut’ a ,,zaviazat Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
na trovach dovolacieho konania sumu 107,66 €, ako odmenu za 1 ukon pravnej sluzby...
k rukam JUDr. Eleny Lalikovej v lehote do 3 dni“. AvSak najvyssi sud vychadzajuc z toho,
ze ,, Zalobca sa k (novému) dovolaniu Zalovaného nevyjadril“, stazovatelovi ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, ¢o stru¢ne odévodnil takto: ,, V dovolacom konani procesne
uspesnéemu zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému,
ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze v suvislosti s dovolacim konanim mu Ziadne trovy nevznikli.*

Podla nazoru stazovatela «Otdzka ndhrady trov konania dosahuje ustavnopravnu
dimenziu hlavne tam, kde postup sudu vybocuje z pravidiel upravujucich toto konanie
v dosledku svojvole alebo zdavazného pochybenia sudu, napr. z dévodu nedostatocného
oboznamenia sa s obsahom spisu a tento ,ulet” sa negativne premietol do vysledku

rozhodovania o ndahrade trov konania, preto taky vyrok, zalozeny na vecne nespravnych



argumentoch, nemoze byt v sulade s pozZiadavkami kladenymi na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... Neopodstatnenym nepriznanim prava
na nahradu trov konania, najvyssi sud zasiahol tiez do majetkového prava (v zlozke
legitimneho ocakdvania), garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1

k dohovoru. ».

Stazovatel' v petite Ziadal, aby ustavny sud néalezom vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby napadnuté uznesenie zruSil avec vratil najvy$Siemu sidu na dalSie konanie

a aby st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

Na zaklade vyzvy tGstavného sudu sa k veci listom sp. zn. KP 3/2016-30, Cp;j 12/2016
z 20. maja 2016 vyjadrila predsednicka najvyssSieho sudu, v ktorom uviedla, Ze najvyssi sud
pri svojom rozhodovani ,,vychddzal z obsahu sudneho spisu, z ktorého bolo zrejmeé,
ze zalobca podal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia v celkovej vyske 107,66 Eur. ISlo uz o (v poradi) tretie
rozhodnutie dovolacieho sudu v prejednavanej veci... predchddzajice zrusenie rozhodnutia
odvolacieho sudu najvyssim sudom sa netykalo merita veci...

Argumentacia zalobcu bola uvedena v jeho predchadzajucich vyjadreniach vo veci
a jeho vyjadrenie po opdtovnom podani dovolania, ktoré bolo vybavené ostatnym
uznesenim dovolacieho sudu..., obsahovalo len opakovanie argumentdacie pouzitej uz
v predchadzajucom Stadiu  dovolacieho konania... Preto najvyssi sud v uzneseni
napadnutom ustavnou staznostou stazovatela nepriznal zalobcovi ndhradu trov
dovolacieho konania a konstatoval, Ze Zalobcovi Ziadne trovy spojené s dovolacim konanim
nevznikli. Dovolaci sud vychddzal z toho, Ze ostatné vyjadrenie Zalobcu vo veci neobsahuje
taku novu skutkovi a pravnu argumentdaciu vo veci, aby toto vyjadrenie bolo mozZné
povazovat za ukon pravnej pomoci ucelny pri uplatiovani prdav zZalobcu v tomto Stadiu
dovolacieho konania...

Nemozno teda konstatovat..., zZe najvyssi sud bol nedostatocne oboznameny

so spisom, a preto nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania...



Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny vispech, siud priznd ndhradu trov potrebnych
na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal
(s 142 0ods. 1 O. s. p.).

Vychadzajuc z daného zdakonného ustanovenia najvyssi sud nepriznal Zalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania a konstatoval, Ze Zalobcovi Ziadne trovy spojené
s dovolacim konanim nevznikli...

Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud zastava nazor, zZe stazovatel bezdovodne
namieta, ze rozhodnutim najvyssieho sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46

¢

ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Dnia 8. juna 2016 bolo tstavnému sudu doru¢ené stanovisko stazovatela k vyjadreniu
predsednicky najvysSieho sudu, v ktorom konStatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze «dovolaci sud
sa stotoznil s naSim vyjadrenim, preto mal nam priznat trovy pravneho zastupenia
v dovolacom konani a nie konstatovat, Ze ,,Zalobcovi Ziadne trov nevznikli“, ked opak je
pravdouy. Stazovatel' zdroven poziadal, aby UGstavny sid zaviazal najvyssi sd uhradit’ mu

trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 545,68 €.

Predsednicka najvysSieho sudu, ako aj stazovatel' v uvedenych podaniach oznamili,

Ze netrvajl na verejnom uUstnom pojednédvani.

Ustavny sad so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 476/2015 z 19. novembra 2015 vo vyroku o néhrade trov

dovolacieho konania.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podl’a tvrdenia st'aZzovatel'a najvyssi sud pochybil v tom, ze napadnutym uznesenim
mu ako uspeSnému ucastnikovi dovolacieho konania nepriznal ndhradu trov tohto konania
napriek tomu, Ze si staZovatel nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a vycislil
vo svojom vyjadreni k dovolaniu z 10. jula 2015, ktoré osobne podal okresnému sudu
14. jala 2015, pricom v oddvodneni tohto rozhodnutia takyto narok vyslovene deklaroval a
najvyssi sud v rozpore so skuto¢nostou konStatoval, Ze v stvislosti s tymto konanim mu

ziadne trovy nevznikli.



Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na tcelné uplatnovanie

alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podl'a § 151 ods. 1 a 2 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit’ najneskor do troch pracovnych dni

od vyhléasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaji, sid mu nihradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto Ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa

konanie kon¢i.

Podl'a § 151 ods. 4 OSP ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje
a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sid vyzve ucastnika na vycislenie trov

do troch pracovnych dni od doruc¢enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Citované ustanovenia § 151 ods. 1, 2 a 4 OSP su pre konajuci sud zavdznymi
pravidlami upravujucimi postup sudu pri rozhodovani o trovach konania. Z tohto hl'adiska
ich mozno chapat’ ako procesné garancie realizovatelnosti prava ucastnika na nahradu trov
konania, ktoré mu Obciansky sudny poriadok (§ 142 ods. 1 OSP) vzhl'adom na okolnosti

konkrétneho pripadu priznéva.

Stucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o naroku na nihradu trov konania (napr. 1. US 48/05,
II. US 272/08). Prostrednictvom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy sa zarutuje kazdému zékladné pravo
nasudnu a inG pravnu ochranu. Aj zdkonna Uprava platenia a ndhrady trov konania

obsiahnutd naymd v Obc¢ianskom sudnom poriadku urcuje, ¢i je zédkladné pravo na stidnu



ochranu naplnené redlnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Gstavy). Procesné
predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat’ v stlade s takto
vymedzenym obsahom a ucelom zékladného pradva na sidnu ochranu. Pritom treba dbat
na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na sidnu ochranu, neutrpel
materidlnu ujmu v doésledku institutu platenia trov konania za predpokladu, ze taky Gcastnik
konania bol uspesny, a to bez zretela na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05,

IV. US 147/08).

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné

pravo G&astnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Ustavny sud posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, TV. US 182/09, IV. US 481/2013).
Ustavny sid moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sidov o trovach konania iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho konania.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,

ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, IV. US 481/2013).

Napadnutym uznesenim najvy$$i sud nepriznal stazovatelovi nahradu trov
dovolacieho konania, k ¢omu v odovodneni tohto uznesenia uviedol:

., Zalobca sa k (novému) dovolaniu Zalovaného nevyjadril...

V dovolacom konani procesne uspesnemu Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s§224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze v suvislosti s dovolacim konanim mu

Ziadne trovy nevznikli.

Ustavny sud zistil, Ze vyjadrenie stazovatela k dovolaniu z 10. jula 2015,
ktoré osobne podal okresnému sadu 14. jula 2015, okresny sud listom sp. zn.
46 Coch 2/2003 zrejme nespravne datovanym , 3. 7. 2015 zaslal najvysSiemu sudu
,,za spisom 46 Coch 2/2003 “, ktory bol najvyssiemu sudu ,,doruceny dna 6. 7. 2015 — ZO:
136/15“. Podla posStovej doruCenky predmetni zasielku na najvy$SSom sude prevzala

splnomocnena osoba 17. jula 2015.

Ako z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, najvyssi sud skuto¢nost’, Ze
stazovatel’, ktory v predmetnom konani vystupoval v procesnom postaveni zZalobcu, bol
vo veci uspeSny, nepopiera, a vyslovene deklaruje aj jeho néarok na ndhradu trov
dovolacieho konania. Napriek skutocCnosti, Ze v Case rozhodovania o podanom dovolani
najvyssi sud preukdzatelne disponoval vyjadrenim stazovatela z 10. jala 2015,
v odovodneni napadnutého uznesenia tvrdi, Ze , Zalobca sa k (novému) dovolaniu

Zalovaného nevyjadril .

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na pravny ndzor vysloveny

v odbornej literatire, podl'a ktorého aj stru¢na poziadavka tcastnika konania, ¢i uz v zalobe



alebo v priebehu konania ,Zziadam trovy*, predstavuje zatial' sice eSte neSpecifikovany,
ale predsa len relevantny navrh na priznanie nahrady trov konania. Z uz citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby sa priznala nahrada trov konania, treba
navrhnit’ spravidla pred rozhodnutim vo veci samej aj vyrok o nahrade trov konania
a predlozit’ vycislenie tejto nédhrady, pretoze bez vycislenia nemozno takuto nahradu
priznat. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania
vycislit’ najneskor do troch pracovnych (nie kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc¢i. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, treba povazovat’ nielen
rozsudok vo veci samej, ale aj kazdé iné rozhodnutie, teda aj uznesenie, ktorym sa konanie
kon¢i. Ak ucastnik v tejto lehote trovy konania nevycisli, sid mu z uradnej povinnosti
prizna len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to do okamihu vyhlasenia
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. To vSak neplati pre ndhradu trov pravneho
zastipenia. To znamena, Ze trovy pravneho zastipenia treba vzdy v ustanovenej lehote
vy¢&islit, inak ich ndhradu sud neméze priznat. Ugastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych
dni nevyc¢isli trovy konania a zo spisu mu okrem trov pravneho zastupenia iné trovy
nevyplyvaji, sud nahradu trov konania neprizna. V tomto pripade sud nie je viazany podla
§ 170 ods. 1 OSP rozhodnutim o priznani nahrady trov konania tomuto ucastnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Sud namiesto vyhlasené¢ho prisudzujiceho vyroku
o trovach konania uvedie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani trov

konania (IV. US 481/2013).

Z ustanoveni § 151 OSP vyplyva, Ze zakon odliSuje rozhodnutie sadu o trovach
konania a o ndhrade trov konania. Toto odliSenie ma vyznam pre samotné rozhodnutie.
Vyrok rozhodnutia bude totiz odlisny podla toho, ¢i rozhoduje o trovach konania alebo
o nahrade trov konania. Vyrok rozhodnutia o trovach konania je vyjadrenim, Ze sud o nich
definitivne rozhodol tak, Ze ucastnikom ich nahradu neprizndva a vyrok rozhodnutia
o nahrade trov konania vyjadruje zaloZenie povinnosti niektoré¢ho z i¢astnikov na ich
nahradu. O trovach konania musi sud rozhodnit’ v zasade vzdy, ak sa konanie konci.
Na rozdiel od toho o nahrade trov konania sid rozhodne iba vtedy, ak tak navrhne niektory

z ucastnikov konania (okrem rozhodovania o ndhrade trov Statu podla § 151 ods. 6 OSP).
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(Krajéo, J., Suéanska, D., Cierna, A., Krajéo, O. Obciansky siidny poriadok — Komentdr. V.
aktualizované vydanie. Bratislava : Eurounion, 2010. s. 580 — 582), (IV. US 481/2013).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’, ktory mal v dovolacom konani plny tispech, si
narok na néhradu trov dovolacieho konania riadne uplatnil a trovy pozostavajuce vylucne
z trov pravneho zastipenia aj vycislil, pricom najvys$si sud v napadnutom uzneseni jeho
narok na néhradu trov dovolacieho konania deklaroval. Ak za uvedenej situacie najvyssi sud
stazovatel'ovi trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze nim vykonany pravny ukon
prehliadol, tak podl'a nazoru tstavného sudu nereSpektoval relevantnii pravnu upravu,
resp. nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Z uvedeného dovodu
sa napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov dovolacieho konania javi ako svojvolné
a vzhl'adom na rozpor vyrokovej Casti s odovodnenim 1 zmétocné. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti ustavny sud v zhode so stazovatelom zastava ndzor, Ze vyrok napadnutého

rozhodnutia o nahrade trov dovolacieho konania je arbitrarny.

Obranu predsednicky najvysSieho sudu spocivajucu v tvrdeni, ze ,,dovolaci sud
vychddzal z toho, Ze ostatné vyjadrenie Zalobcu vo veci neobsahuje taku novu skutkovu
a pravau argumentdciu vo veci, aby toto vyjadrenie bolo mozné povazovat za ukon pravnej
pomoci ucelny pri uplatiovani prav Zalobcu v tomto Stadiu dovolacieho konania“, istavny
nemohol akceptovat’, pretoze z odovodnenia napadnutého uznesenia takato skutoCnost

vobec nevyplyva.

Nezavislost' rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v ustavnom
a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuja
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaja z €l. 46 a nasl.
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich stcast’ prava
na riadny proces a vylu€ujucich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo
a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia ndlezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
OSP, m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadnut’ na vietko, o vyslo pocas konania

najavo, vratane toho, o uviedli Gi€astnici. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2

11



OSP) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov

na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickd) verejnost’ prijate'né, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi stCasne
vychadzat' z toho, ze prave tieto sudy maju poskytovat v obcianskom stidnom konani
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov udastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
11. US 117/07, 11. US 332/09).

Aj Europsky sud pre l'udské prava v minulosti judikoval, Ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne ndmietkami, argumentmi
anavrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, bod 30). Pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny
v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska
vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c.

Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, doslo
k zasadnému procesnému excesu, ktory oddvodiluje =zaver o jeho Ustavnej
neakceptovatelnosti a neudrzatelnosti, a to aj napriek zdrzanlivosti, ktord ustavny sud
Standardne uplatiluje pri Gstavnom prieskume sudnych rozhodnuti tykajucich sa trov
konania. Z uveden¢ho dovodu ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym uznesenim bolo
porusené zékladné pravo st'azovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu), preto

napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2
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a§56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude zru$il a vec vratil najvySSiemu sudu

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zakona o tstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ulohou najvyssieho siadu preto bude opitovne rozhodnut o nédhrade trov dovolacieho
konania s tym, Ze zohladni vSetky relevantné skutocnosti, ktoré v priebehu dovolacieho

konania, ako aj konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vysli najavo.

I11.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Pravna zastupkyna stazovatela v podani zo 6. jina 2016 vy¢islila trovy konania
celkovou sumou 545,68 € pozostavajucou z odmeny za tri ukony pravnej sluzby — priprava
a prevzatie veci, spisanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu predsednicky
najvyssieho sudu — vykonané v roku 2016, k tymto ukonom prislichajtice rezijné pausaly,

ako aj 20 % dan z priadnej hodnoty.

Podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov priznal staZovatel'ke ndhradu trov konania v celkovej sume 363,79 € z dovodu
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trov pravneho zastlpenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) v sume po 143 € a dva rezijné pausaly v sume po 8,58 €,
ktoré zaviazal uhradit’ najvyssi sud (bod 3 vyroku nalezu). Za treti ikon pravnej sluzby,
ktorym stazovatel' realizoval svoje procesné¢ opravnenie, t. j. ,,moznost vyjadrit sa*
k vyjadreniu predsednicky najvysSieho sudu, mu Ustavny sid ndhradu nepriznal, pretoze
jeho obsahom neboli ziadne nové skutocnosti, ktoré by podstatnou mierou prispeli

k objasneniu danej veci (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016
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