SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 379/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky DACHSER Slovakia a. s., Lozorno 1126, ICO
35752 700, zastupenej advokatom JUDr. Vladimirom Danildkom, Kadnarova 83, Bratislava,
proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Malacky v konani vedenom pod CVS:
ORP-337/2-VYS-MA 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. mdja 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-337/2-
VYS-MA 2024. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému riaditel'stvu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostu¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresné riaditel'stvo vedie napadnuté konanie
vo veci trestného ozndmenia podaného stazovatelkou 4. septembra 2024 (v Ustavne] st'aznosti
nespravne uvedené 4. septembra 2025, pozn.) pre podozrenie zo spachania zlo€inu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d) a ods. 3 pism. a) Trestného zédkona a zlo¢inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2, ods. 5 pism. a) a ods. 6
Trestného zakona. Trestné oznamenie bolo doplnené 17. septembra 2024. Podozrivou zo spachania
predmetnych skutkov je podl'a oznamovatela ||| [ | | QNN Vysctrovatelka 24. septembra 2024
spracovala ziadost o podanie informacii v zmysle § 3 ods. 1 a 5 Trestného poriadku na tucely
ziskania udajov, ktoré st predmetom bankového tajomstva. Ziadosti boli adresované Tatra banke,
a. s., a Slovenskej sporitel'ni, a. s. Suhlas prokuratora bol udeleny 1. oktobra 2024. Odpoved’ Tatra
banky, a. s., sprilohami bola okresnému riaditel'stvu dorucena 21. oktobra 2024. Slovenska



sporitelna, a. s., zaslala odpoved’ vysetrovatel’ke 17. decembra 2024. Do vySetrovacieho spisu boli
vySetrovatel'kou zarovenn zabezpecené dalSie listinné dokazy, ato lustracia z uradu geodézie,
kartografie a katastra, vypisy z listov vlastnictva, zoznam vozidiel, lustracia podozrivej, indikativna
informacia z Centralneho registra exekucii, vypis z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti.

3. Okresnd prokuratura Malacky 6. februdra 2025 prijala ziadost stazovatel'ky o preskumanie
postupu policajta podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku v predmetnej trestnej veci. Prokuratorka
okresnej prokuratury preskumala na vec sa vztahujuci spisovy material a v odpovedi ¢. k.
1Pn 403/24/1106-10 z 5. marca 2025 stazovatel'ke oznamila, Ze vySetrovatel’ Policajného zboru
vo veci nie je neCinny. Je sice pravdou, Ze od podania trestného oznamenia uplynula dlhSia doba,
ale zaroven skonstatovala, ze podl'a poskodené¢ho podozriva osoba sa mohla dopustat’ nelegalnej
¢innosti od roku 2018, pricom trestné oznamenie bolo podané az po viac ako 6 rokoch. Ked'ze ide
o dlhé casové obdobie (januar 2018 az september 2024), za ktoré je potrebné analyzovat bankové
vypisy, ide o Casovo narocnejSie konanie. Trestny poriadok neumoziiuje vySetrovatel'ovi svojvol'ne
vymedzit' skutok, pravna kvalifikdcia musi vyplynat zo zisteného skutkového stavu. Bolo
by v rozpore so =zasadami trestného konania si najprv vytvorit skutkové okolnosti tak,
aby zodpovedali urcitej pravnej kvalifikdcii, a potom tomu prispdsobit’ dokazovanie. Napriek
uz uvedenému, vzhl'adom na cas, ktory uplynul od podania trestného oznamenia, prokuratorka
v zmysle svojich opravneni vysetrovatel'ke ulozila, aby zabezpecila v tejto veci napravu a rozhodla
o d’alSom postupe v zmysle Trestného poriadku. Na ucely odstranenia niektorych nezrovnalosti,
ktoré¢ vyplynuli zanalyzy predloZenych bankovych uétov, je potrebné vypocut zodpovedného
zamestnanca poskodenej spolo¢nosti, rovnako aj podozrivu |l Této odpoved bola
dorucena st'azovatel’ke 6. marca 2025.

4. Stazovatelka v Ustavnej staZnosti v podstatnom namieta, Ze okresné riaditel'stvo v napadnutom
konani spdsobilo neprimerané prietahy, v ktorych dosledku nebolo v predmetnej trestnej veci
pravoplatne rozhodnuté, pricom od podania trestného ozndmenia stazovatelkou aZz do podania
ustavnej staznosti uplynulo viac ako osem mesiacov. Napriek tomu, Ze oznamila vSetky potrebné
udaje vySetrovatel’ke, dosial’ nedoslo k vysluchu oznac¢enych osdb.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tistavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. Ustavny sud pripomina, Ze v zmysle principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z &l. 127 ods. 1
ustavy, ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylucne tlohou tstavného
sudu, ale je ulohou vsetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio



institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod
(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

7. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zaloZena na tom, Ze predstavuje subsidiarny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruéenych zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud nie je
sucast’'ou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich
¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi
byt pred podanim ustavnej st’aznosti splnena, vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného studu je teda vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitstavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uzZ nie je mozna naprava inym sposobom. Jedinu
vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny
sud neodmietne prijatie uUstavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze,
ze nevycCerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré vSak stazovatelka v podanej ustavnej
staznosti netvrdila, tym menej preukazovala.

8. Ustavna staznost’ teda ma byt podana az vtedy, ak sa stazovatel nemoze realne domoct’ ochrany
svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie Ustavného siidu tak moZzno obrazne
prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktorti je moZzné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchédzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, II. US 559/2021, II. US 514/2022, 11. US 156/2023).

9. Subsidiarita istavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu 1 materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovuje, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusSny na rozhodovanie o pravach
a slobodéach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del’by moci (€l. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych institatov
zdkona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prislusnosti ustavného sidu na jej prijatie na d’alsie konanie (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
I1. US 514/2022, I1. US 156/2023).

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona



o ustavnom sude, a to z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

11. Stazovatel'’ka namieta vo svojej Ustavnej staznosti nezakonnost’ postupu okresného riaditel'stva
v §tadiu pred zacatim trestného stihania. Ide o jednu z faz predsidneho konania, ktoré je upravena
v § 196 az § 198 Trestného poriadku. Aj pri postupe pred zacatim trestného stihania vykonadva
dozor nad dodrziavanim zdkonnosti prokurator (§ 230 ods. 1 Trestného poriadku). V ramci tejto
pOsobnosti je prokurator opravneny vyuzivat' cely rad instititov, ktoré mu umoznuju eliminovat’
nedostatky trestného konania. Organy prokuratury pri ochrane prav a zakonov chranenych zaujmov
fyzickych 0sob a pravnickych osob a Statu (¢l. 149 tustavy) vSak nedisponuju len prostriedkami
napravy podla Trestného poriadku, ale st opravnené vyuzivat' instituty poskytované zakonom
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratare).
Prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v trestnom konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi
predpismi (Trestny poriadok), najméd vykonava dozor nad dodrziavanim zédkonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani [§ 17 ods. 1 a2 pism. a) zdkona o prokuratire]. Postup
preskimania zdkonnosti v predsidnom trestnom konani vrdtane postupu spocivajiiceho
v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skriteného vySetrovania podla
Trestného poriadku alebo odstranenia prietahov prokuratora v predsudnom konani upravuje prikaz
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani
(dalej len ,,prikaz*) vydany podl'a § 10 ods. 2 zdkona o prokuratire. Podl'a ¢l. 4 prikazu ak tento
prikaz d’alej neustanovuje inak, na vybavenie Ziadosti, ktord smeruje proti postupu alebo
rozhodnutiu policajta, je prisluSny prokurator vykonavajici dozor nad dodrZiavanim zékonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani (d’alej len ,,dozorujici prokurator®).

II.1. K namietanému poruSeniu oznafenych priav napadnutym postupom okresného
riaditel’stva do 5. marca 2025:

12. Vo vztahu k stazovatel'kou napadnutému postupu okresného riaditel'stva do 5. marca 2025
ustavny sud konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
poskytuje Ustavny sud v konani podla uvedeného clanku ochranu zdkladnym pravam alebo
slobodam fyzickych oséb a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny organ verejnej moci.

13. Stazovatel’ka svojou ziadostou z 28. januara 2025 o preskiimanie postupu policajta brojila proti
nespravnemu postupu policajta, ktory nerozhodol bezodkladne, najneskor vSak do 30 dni
od dorucenia trestného oznamenia bud’ podla § 197 ods. 1 pism. a) az d) a ods. 2 Trestného
poriadku, alebo podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku a nezacal trestné stihanie vo veci. Samotna
staZzovatel'ka v Ziadosti uvadza, Ze trestné stihanie nebolo zacaté (teda pripravné konanie
sa nezacalo, pozn.), napriek tomu poziadala dozorujiceho prokuratora o preskimanie postupu
policajta podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré sa tyka uz samotného pripravného konania.
Dozorujtci prokurator jej ziadost’ vybavil predmetnym pripisom z 5. marca 2025, tieZ odvolavajlc
sana § 210 ods. 1 Trestného poriadku. Nedoslo tak k preskimaniu (ne)spravnosti postupu policajta
podla § 197 Trestného poriadku, a tym ani k vydaniu zavdzného pokynu zo strany dozorujiceho
prokurétora na postup podl'a § 197 Trestného poriadku v zmysle § 230 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
poriadku.



I1.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym postupom okresného
riaditel’stva po 5. marci 2025:

14. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane konstatoval (m. m. I. US 16/99,
L. US 21/99), Ze i¢elom prava tdastnika konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani podat’
ziadost’ o preskiimanie postupu vySetrovatela, resp. postupu policajta je poskytnutie prilezitosti
tymto organom, aby samy odstranili protipravny stav zapriCineny porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a preto Gstavny sud o Ustavnej st'aznosti, ktorou je
namietané porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona
iba za predpokladu, ze stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla Trestného
poriadku (m. m. I. US 179/06). Podl'a nazoru ustavného stdu podanie Ziadosti o preskumanie
postupu policajta podl'a § 198 ods. 2 Trestného poriadku sa zasadne povazuje za Gcinny prostriedok
ochrany takych zékladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych
prietahov (m. m. IV. US 153/03, I. US 179/06, 11. US 314/2023).

15. Uvedené zavery Ustavného stidu mozZno v sic€asnosti aplikovat’ aj vo vztahu k napadnutému
postupu okresného riaditel'stva po oznameni dozorujiiceho prokuratora z 5. marca 2025. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, stazovatelka ma moznost' na odstranenie pripadnych
prietahov v konani v postupe policajta v predmetnom konani poziadat' dozorujiceho prokuratora
na postup, ktory je bliz§ie popisany ustavnym sidom v bodoch 11 a 13 tohto uznesenia.

16. Tento prostriedok napravy navySe predstavuje pre stazovatelku efektivnejSiu cestu
na dosiahnutie napravy (t. j. odstranenie staZzovatel'kou tvrdenych prietahov v napadnutom postupe)
prostrednictvom dozorovej, pripadne nadriadenej prokurattry.

17. Mozno tak zhrntt’, Ze je nepochybné, Ze stazovatel'’ka nevycerpala vSetky prostriedky, ktoré jej
zakon na ochranu oznafenych prav v trestnom konani ucinne poskytuje, kedze nepodala Ziadost
o preskiimanie napadnutého postupu okresného riaditel’stva podl'a § 198 ods. 2 Trestného poriadku.
18. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel'ka nevyuZila pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej
osobitny predpis ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravnend, bolo potrebné jej ustavni
staznost’ v tejto Casti pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2

pism. d) zékona o Ustavnom stde v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude a § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

19. Ked’ze Gstavny std Gstavnua staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatel’ky uplatnenymi v jej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



