SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 224/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa prerokoval nédmietku zaujatosti
stazovatelky | . I
B -ostipenej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, advokatska kancelaria, Janka
Alexyho 7, Bratislava, vznesenu proti sudcovi Ustavného sudu Slovenskej republiky Robertovi
Sorlovi v konani vedenom na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2899/2020
a takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Robert Sorl nie je vylaéeny z konania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2899/2020.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 2899/2020 konanie o ustavnej staznosti stazovatel’ky vo veci
namietané¢ho porusenia tam oznacenych prav uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava IV €. k.
1 Pn 414/20/1104 z 21. oktobra 2020 a jemu predchadzajicim postupom. Vec napadla III. senatu
Gistavného sudu, ktorého predsedom je sudca Robert Sorl.

2. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 8. januara 2021 staZzovatelka v konani sp.zn.
Rvp 2899/2020 vzniesla podla § 50 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom stide”) namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného siidu Robertovi Sorlovi. Druhu
namietku zaujatosti stazovatel’ka dorucila istavnému sudu 30. marca 2021.

3. V odovodneni namietok zaujatosti stazovatelka uviedla, Zze pre pomer k veci a osobe
stazovatel’ky existujii dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu tstavného sudu Roberta Sorla. Tie
vyplyvaji predovsetkym zo skutocnosti, ze od roku 2007 pdsobil na Okresnom stde Prievidza,
z ktorého pochadza aj Svagor stazovatelky, ktory ako uspeSny podnikatel ovldda takmer celé



Slovensko a je podozrivy zo spachania majetkovej trestnej ¢innosti spolu so zomrelym manzelom
stazovatelky. Svagor stazovatelky zasahoval aj do pisania tejto namietky zaujatosti, ked’
signalizoval jej zmazanie cez pocitac. Rovnako si pocinal aj pri pisani ustavnych staznosti
vedenych tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2899/2020 a Rvp 5/2021. Robert Sorl pritom podla
stazovatel’ky jej Svagra urCite osobne pozna. Konanie v trestnej veci, ktord je predmetom ustavnej
staznosti stazovatel'ky vedenej pod sp. zn. Rvp 2899/2020, je dlhodobo ovplyviiované sudmi,
organmi Statnej spravy, organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj nepripustnym konanim S$vagra
stazovatel’ky, ktory zariadil zmenu diagnézy stazovatel’ky. Stazovatel'ka spomina viacero konani
vedenych ustavnym sudom, priCom vyjadruje nesuhlas s jeho rozhodnutiami vo veci samej, ako aj
vo veci nou vznesenych ndmietok zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, ktoré nezohladnili
existenciu réznych prepojeni a vézieb v trestnych veciach, ktoré si predmetom preskiimania pred
ustavnym sudom.

4. Sudca Robert Sorl sa k ndmietkam zaujatosti vyjadril listom z 13. aprila 2021, v ktorom uviedol:
, K tomu podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uvadzam, Ze stazovatelku a ani iné
osoby uvddzané v jej namietke nepoznam. V tom, Ze som bol predsedom Okresného sudu
Prievidza, dovod mojej zaujatosti nevidim, pricom vo veci tykajucej sa ustavnej staznosti
stazovatelky som nebol cinny. K veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe a ani ich

zdstupcom Ziaden pomer nemdm. ‘
II.

Relevantna pravna uprava

5.Podla § 49 ods. 1 zadkona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vylua€eny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

6. Podla § 49 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

7. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude UcCastnik konania ma pravo vzniest ndmietku
zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, ktori maji jeho vec prerokovat’ a rozhodnut. Namietku
zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dna, ked sa dozvedel
o dévodoch vylugenia. Ucastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o ddvodoch
vylucenia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania odovodnit. Sudca ustavného sudu, proti
ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi Ustavného stdu z toho istého dovodu ustavny std
neprihliadne, ak uZ o predchadzajlicej rovnakej ndmietke zaujatosti rozhodol.

8. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate tstavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného stidu ur¢eny rozvrhom prace.



9. Podla ¢l. IV bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od
1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51 ods. 2
prvej vety pism. d) zdkona o ustavnom sude rozhoduje Stvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

I1I.

Posudenie veci ustavnym sidom

10. Ustavny std na Gvod zdoraziiuje, e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena, ze
sudca nemd ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov. BARAK, A. Judge in
a Democracy. Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp. nevznika navonok legitimny
dojem, ze by takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len
popretim rovnosti ucastnikov konania, ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci
(nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. Nao 46/2010-78 z 11. jina 2010; dostupné na internete: www.nssoud.cz), a vdbec o popretie
zmyslu stdnictva a prava.

11. Ustavny stid uz vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohl'adu prava na nestranného
sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej
aj ,,ESLP®) dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov
(porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok ESLCP z 1. 10. 1982; Pohoska v.
Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESCP z 10. 1. 2012).

12. Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované rovnomennymi
testami. Europsky sid pre ludské prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost
¢. 22330/05, rozsudok ESLCP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (porov.
Kinsky v. Ceska republika, staznost’ ¢. 42856/06, rozsudok ESLP z 9. 2. 2012, bod 87). Pri
rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod na obavy, Ze isty sudca nie je
nestranny, hl'adisko namietatel'a je dolezité, ale nie je rozhodujuce; rozhodujuce je, ¢i tieto obavy
moZu byt povazované za objektivne odévodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, st'aznost’
¢. 13778/88, rozsudok ESLP z 25. 6. 1992, bod 51).

13. Nestrannost’ je vo vnimani ESLP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost’
mdze byt overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivnym testom.

14. Podstatou namietok zaujatosti staZovatel’ky vznesenych v konani vedenom pred ustavnym
sadom pod sp. zn. Rvp 2899/2020 proti sudcovi Gstavného sidu Robertovi Sorlovi je jeho
predchadzajice posobenie na poste predsedu Okresného sudu Prievidza, kde zije aj Svagor
stazovatel’ky, ktory ovplyviiuje konania, v ktorych vystupuje stazovatelka. Ostatna cCast’
odovodnenia ndmietok st'azovatel’ky mé charakter chaotickej a nestrodej argumentacie o roznych
osobach, ich vzajomnych prepojeniach a vizbach a o konaniach iniciovanych stazovatel'kou.

15. V ramci dévodov vylucenia sudcu ustavného sudu ustanovenych v § 49 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude je potrebné uviest, ze predpoklady vylicenia sudcu ustavného sudu opisané ako
,pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo ich zastupcom‘ vzhladom na



okolnosti aplikovatelné na vec namietky zaujatosti stazovatel'ky proti sudcovi ustavného sudu
Robertovi Sorlovi naplnené nie st.

16. Ustavny sud nenachadza Ziadnu stvislost medzi predchadzajucim posobenim sudcu tstavného
sudu Roberta Sorla vo funkcii predsedu Okresného stidu Prievidza a vecou staZovatel’ky vedenou
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2899/2020, v ktorej namieta poruSenie tam oznacenych prav
postupom a rozhodnutim Okresnej prokuratiry Bratislava IV. Orgén verejnej moci, ktory je
ucastnikom konania pred ustavnym sidom vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2899/2020, nie je
organom verejnej moci, za ktory by stazovatelka alebo osoby jej blizke boli opravnené konat’,
a taktiez nie je orgdnom verejnej moci, za ktory by bol opravneny konat’ namietany sudca. Podl'a
ustavného sudu neexistuje ziaden dovodny predpoklad pre vylucenie namietaného sudcu pre pomer
k veci.

17. Ustavny sud neidentifikoval ako dévod vyludenia ani okolnost, Ze $vagor stazovatelky Zije
v meste Prievidza, kde sa venuje podnikatel'skej ¢innosti. V tejto stvislosti je podstatné, ze sudca
tistavného sudu Robert Sorl nie je v pribuzenskom vztahu so stazovatel’kou, s jej blizkou osobou,
jej pravnou zastupkyiou v konani pred Gstavnym sudom alebo pred vSeobecnymi siidmi, ¢i inymi
organmi verejnej spravy alebo so zucastnenymi osobami.

18. Rovnako v konani, ktoré je predmetom ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2899/2020,
nebol sudca ustavného sudu Robert Sorl v minulosti Ziadnym spdsobom ¢&inny alebo
zainteresovany.

19. Pri skiimani nestrannosti (subjektivny a objektivny test nestrannosti) sudcu ustavného sudu
Roberta Sorla tak podl'a ustavného stidu nateraz neexistuje zistitelna skuto¢nost’, ktora odévodiuje
vznik subjektivnej alebo objektivnej pochybnosti o jeho predpojatosti vo veci vedenej Ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 2899/2020. Podl'a tistavného sudu ani z pohl'adu nestranného pozorovatel'a
sa nemdze dovodne javit, ze sudca tistavného siidu Robert Sorl ma pomer k ti¢astnikom konania
alebo ich zastupcom pred ustavnym sidom alebo pomer k veci prejednavanej istavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 2899/2020.

20. Vzhl'adom na uvedené IV. senat istavného sudu dospel k zaveru, Ze nezistil ziadne skuto¢nosti
na vyludenie sudcu ustavného siidu Roberta Sorla z prejednania a rozhodovania o ustavnej staznosti
stazovatel’ky vo veci vedenej Gstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2899/2020, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



