SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 434/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Humenska energeticka spolocnost’, s. r. o.,
Kukorelliho 34, Humenné, ICO 31 728 812, zastiipenej Advokatskou kancelariou Marjak, Ferenci
& Partners s. r. o., Tajovského 17, KosSice, proti uzneseniu Okresného sidu Humenné
¢. k. 12Cb/15/2013 z 15. februdra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 434/2021 z 29. jula 2021 prijal na d’alsie konanie v &asti,
v ktorej sa st'azovatel’ka domaha poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 12 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim.

2. Stazovatel’ka sa zalobou dorucenou okresnému stdu 13. februara 2013 domadhala
proti Zalovanému mestu Humenné zaplatenia sumy 2 173 078,80 eur sprisl. ztitulu vydania
bezdovodného obohatenia a nahrady $kody. Zalovany sa vzajomnou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 759 876,14 eur s prisl. Poc¢as konania (19. augusta 2020) doslo k spit'vzatiu Zalob ucastnikov
konania.

3. Okresny sud uznesenim z 20. augusta 2020 konanie zastavil. Nasledne okresny sud uznesenim
z 2. oktobra 2020 vratil zalobcovi kratenu Cast’ zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby
vo vyske 20 029,50 eur. Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze 12. decembra 2013
stazovatel’ka uhradila sudny poplatok za podanie Zaloby vo vyske 20 231,50 eur. Ked’ze okresny
sud konanie zastavil, vznikol stazovatel'’ke narok na vratenie zaplateného stidneho poplatku krateny



01 % (202 eur) podla § 11 ods. 3 a 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o sudnych poplatkoch®).

4. Okresny sud uznesenim z 27. januara 2021 zrusil uznesenie z 2. oktobra 2020. Okresny sud
skonsStatoval, Ze stazovatelka sudny poplatok zaplatila vroku 2013, apreto sud nemohol
v roku 2020 rozhodntt’ o jeho vrateni, ked’ze od zaplatenia sidneho poplatku uplynulo obdobie viac
ako troch rokov.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim z 15. februdra 2021 zamietol staznost' stazovatelky.
Okresny sud konstatoval, Ze sidny poplatok za zalobu mozno zalobcovi vrétit' iba v pripade
spat'vzatia zaloby pred prvym pojedndvanim a nespravne uznesenie o vrateni sudneho poplatku
mozno zrusit’ aj bez navrhu.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

6. Stazovatelka je toho nazoru, Ze , zaplateny sudny poplatok predstavuje financné prostriedky,
ohladne ktorych md ucastnik sudneho konania legitimnu nadej na ich navrdtenie za splnenia
zdkonnych podmienok*. Svoju argumentaciu podporila rozsudkom Eurdépskeho stdu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLP*) z28. septembra 2004 vo veci Kopecky proti Slovenskej republiky.
Tiez tvrdi, Ze zakon o sudnych poplatkoch neobsahuje osobitné ustanovenia, ktoré by upravovali
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a preto je potrebné na konanie o sudnych poplatkoch
analogicky pouzit’ § 230 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) o prekazke rozhodnute;j
veci.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze napadnutym uznesenim boli chranené aj finan¢né
prostriedky Statneho rozpoctu, ktoré pri nepozornosti vysSieho sudneho uradnika mohli
byt Zalobcovi nezdkonné vratené. Tiez uviedol, Ze § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch
umoziuje sudu zrusit’ nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti aj bez navrhu. Z uvedeného
dévodu Ziada Gstavnej st'aznosti nevyhoviet'.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namietala poruSenie uplatnenych prav napadnutym uznesenim,
ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu o vrateni stidneho poplatku. Stazovatelka tvrdi,
Ze proti uzneseniu o vrateni sidneho poplatku nebolo podané odvolanie, a tym uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’. Z uvedeného dovodu je toho nazoru, zZe ustanovenie § 230 CSP branilo okresnému
sudu vo veci znova rozhodnut. KedZe ustanovenia CSP neumoziiuju zvratit' pripadne nespravne
pravoplatné rozhodnutie stidu, preto vec stazovatel’ky tvori prekazku rozsudenej veci.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke préavo vsetkych
vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat' zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

11.Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru oochrane l'udskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednanda nezévislym anestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obc¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

12. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Uloha ustavného studu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie zédkladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s Gstavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

14. Ulohou ochrany tstavnosti poskytovanej tGstavnym stdom nie je chranit obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z Gistavného hl'adiska neospravedinitené a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidne;j
moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
initanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

15. Kompetencie Gstavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov. Postup
v sudnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov
a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov zalezitostou vieobecnych sudov. Ustavnému
sudu preto neprislicha posudzovat zdkonnost' vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu,
Ze nimi nebolo poruSené Ustavou zarucené pravo ¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie stavného
sidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru€enych zdkladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu
zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

16. Podla § 12 ods. 3 zikona o sudnych poplatkoch ak vydd sid nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

17. Podl'a § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejedndvat’ a rozhodovat’
znova.

18. Podl’a ¢l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zédkona je potrebné vykladat’ v stilade s tstavou,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon, s medzindrodnopravnymi
zavdzkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred zdkonom, judikatarou ESLCP a Sudneho
dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretel'om na hodnoty, ktoré st nimi chranené. Podl'a odseku 2
citované¢ho ustanovenia vyklad tohto zdkona nesmie protire€it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach



jasné anepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov aviet tohto zdkona proti ich ucelu
a zmyslu podl'a odseku 1.

19. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze poCas konania stazovatelka zobrala
zalobu v celom rozsahu spét’ po tom, ako sud vo veci uz pojednaval. Preto nemohol sud rozhodnut’
o vrateni sudneho poplatku stazovatel’ke podla § 11 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch,
pretoze zaplateny sudny poplatok za zalobu mozno zalobcovi vratit’ iba v pripade spit'vzatia zaloby
pred prvym pojednavanim. Z dovodu, ze sud vydal nespravne uznesenie (uznesenie z
2. oktobra 2020, pozn.), okresny sud podla § 12 ods. 3 zrusil uznesenie o vrateni sidneho poplatku,
ato aj bez ohladu na pravoplatnost uznesenia. Okresny sid bol toho ndzoru, ze nespravne
uznesenie o vrateni sidneho poplatku mozno zrusit’ aj bez navrhu.

20. Citované ustanovenie § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch zakladd opravnenie sudu
ex officio zrusit alebo zmenit nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, teda o povinnosti
zaplatit' sadny poplatok. Uzko suvisi s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o sadnych poplatkoch,
podl'a ktorého poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil
na zéklade nespravneho rozhodnutia sudu. V tychto pripadoch je zrusSenie nespravneho rozhodnutia
sudu predpokladom pre vratenie poplatku, ktory bol zaplateny na zdklade tohto nespravneho
rozhodnutia. Z gramatického (jazykového) a teologického vykladu ustanovenia § 12 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch vyplyva, Zze jeho aplikacia neprichddza do uvahy v pripadoch rozhodnuti,
ktorymi sud rozhoduje o vrateni sudneho poplatku, ktory bol vyrubeny spravne, teda v Case
rozhodovania o poplatkovej povinnosti i$lo o spravne rozhodnutie sadu o poplatkove] povinnosti
(I11. US 319/2020).

21. Co sa tyka porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako spravne uvadza
stazovatel’ka, zaplateny sudny poplatok predstavuje finanéné prostriedky, na vratenie ktorych ma
ucastnik konania legitimnu nadej za splnenia zdkonnych podmienok (napr. v rdamci nahrady trov
konania pri priaznivom rozhodnuti vo veci samej alebo pri vrateni sidneho poplatku v zdkonom
predvidanych pripadoch), a preto st'azovatel'kou uplathovany narok mozno subsumovat pod pojem
majetok, resp. vlastnicke pravo, ktorému je v sulade s rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sudu
poskytnuta ochrana (IL. US 274/2013).

22. Ustavny sud vsak poukazuje na to, Ze legitimna nadej stazovatelky na vratenie sudneho
poplatku méze existovat’ iba v pripade, ak stazovatelka spiia podmienky na jeho vratenie
(I. US 274/2013). Stazovatel’ka by splnila podmienky na vratenie sudneho poplatku v pripade,
ak by k spét'vzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim. V pripade stazovatel’ky tak okresny sud
postupoval spravne, ak zrusil nespravne uznesenie o vrateni sidneho poplatku, na o st'azovatelka
pravny narok podl'a platnych pravnych predpisov nemala.

23. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom okresného sudu nestotoziuje, nemodze sama
osebe viest' k zaveru o poruSeni uplatnenych prav stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie nie je
z pohl'adu tstavného sudu ustavné neudrzatel'né. Z ustavnopravneho hladiska preto niet dovod,
aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého uznesenia, ktoré by odovodiovali jeho nezdkonnost'.

24. Ustavny sad v obdobnej veci (III. US 319/2020) sice vyslovil porusenie uplatnenych prav,
avSak iSlo o odlisny skutkovy stav. V tomto pripade iSlo o situdciu vratenia polovice stidneho
poplatku po uzavreti zmieru sporovych stran po prvom pojednavani, pricom sud najprv rozhodol



o vrateni a nasledne pouzitim § 12 ods. 3 a § 13 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch rozhodol,
ze sudny poplatok obchodnej spolo¢nosti nevrati z dévodu uplynutia troch rokov od jeho zaplatenia.
Dovodom vyslovenia porusenia uplatnenych prav bola zuzujuca interpretacia ,,rozhodnutia
o poplatkovej povinnosti, teda nie rozhodnutia o vrateni stdneho poplatku. Ustavny sad
konstatoval, ze dovodom je snaha motivovat’ sporové strany ukonCit' aj dlhotrvajuce spory
a nezat'azovat’ nimi sudny systém.

25. Avsak v pripade stazovatel’ky ide o odli§nu situaciu. Ustavny stid podotyka, Ze sporové strany
sa zjavne dohodli, priCom obe strany vzali svoje navrhy spit. Vratenie sidneho poplatku
hmotnopravne neobstoji, pretoze dovod na aplikdciu § 11 ods. 3 aods. 4 zdkona o sudnych
poplatkoch dany nebol. K spitvzatiu nedoslo pred prvym pojedndvanim, ale az po nom.
Teda zakon o sudnych poplatkoch zvyhodnuje institat spét'vzatia, iba ak k nemu dojde do prvého
pojednavania. Spit'vzatie totiz nie je automaticky dokazom, Ze sa spornost neobnovi
(konanie tu kon¢i procesne), kym pri uzavreti zmieru ide o hmotnopravne ukoncenie konania,
a teda nie je predpoklad, Ze by sa spornost’ obnovila.

26. Ustavny sud po doslednom prieskume dospel k zéveru, Ze ndmietky stazovatel’ky nie su
opodstatnené. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavnej staznosti staZovatel’ky v celom rozsahu
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021
Robert Sorl

predseda senatu



