SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 597/2017-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkécika
prerokoval st'aznost’ _, zastupenej advokatskou
kancelariou STEHURA & partners, v. o. s., Frana Kral'a 2080, Cadca, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Celestin Stehura, vo veci namietaného porusenia jej zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 112/2008
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 112/2008 poruiené bolo.

2 »iznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sad Cadca povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit || tovy

konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)



na ucet jej pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie STEHURA & partners, v. o. s.,

Frafia Krala 2080, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
uznesenim ¢&. k. IIL. US 597/2017-13 z 28. septembra 2017 prijal na d’alsie konanie staznost’
_ (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 112/2008

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel'ka v staznosti okrem in¢ho uviedla: ,, Dna 15. 10. 2008 som ja -
stazovatelka podala na Okresny sud Cadca ndvrh o uréenie, %e Zalované nehnutelnosti
patria do dedicstva po neb. _ v 1/2-ici a po neb.
I - [ 2-ici. Ucastnikmi konania som ja Zalobkyia a Zalovani v 1. - 9. rade.
Konanie trva za celé obdobie, t. j. od jeho zaciatku k dnesnému dnu 20. 06. 2017 dokopy
viac ako 8 rokov a 8 mesiacov, co nepochybne predstavuje neumerne dlhé obdobie
vo vztahu k pravnej a skutkovej zloZitosti veci, k sprdavaniu ucastnika sudneho konania
a postupu samotného sudu. Proti poslednému rozsudku Okresného sudu v Cadci
o zamietnuti Zaloby zo dna 07. 12. 2016 ¢. 7C/112/2008 som podala odvolanie
diia 14. 01. 2016. Do dnesného diia OS Cadca od podania odvolania, t. j. za jeden rok

¢

aj 5 mesiacov neurobil okrem ukonu dorucenia odvolania Zalovanym Ziaden iny vkon.

Dalej stazovatel’ka uviedla: ,, Mdm za to, Ze necinnostou Okresného sidu v Cadci
bolo porusené moje zakladné pravo uvedené v druhej hlave v siedmom oddiele clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, aby sa moja vec pred OS v Cadci prerokovala

bez zbytocnych prietahov. Navrh na sud som podala este v roku 2008 a Okresny sud



v Cadci nebol schopny do dnesného diia vo veci pravoplatne rozhodnit. Predmetnd vec

patri k standardnej agende vseobecnych sudov a nie je pravne ani skutkovo zloZitad. *

3. Ked’ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatelka
sa domaha, aby Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Dalej sa domaha, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v jej veci
bez zbytocnych prietahov a aby jej priznal finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €

a uhradu trov konania.

4. Okresny sud sa na zaklade opakovanych vyziev ustavného sudu (12. oktdber 2017,
24, januar 2018 a25. april 2018) wvyjadril k staznosti podanim sp.zn. Spr 622/18,
doru¢enym ustavnému sidu 9. maja 2018, v ktorom predsednicka okresného sudu okrem
in¢ho uviedla: ,, Z pripojeného prehladu procesnych vikonov vyplyva, zZe vec je na tunajsom
sude vedend od roku 2008, kde predmetom je urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva.
V predmetnej veci vystupuju ucastnici konania na strane odporcov, ktori maju trvaly pobyt
v Ceskej republike, alebo ich adresy nie sii zndme, s ¢im sa musel sid vysporiadat, robit
dopyty do Ceskej republiky. Nejde teda o zbytocné prietahy v konani. Z predlozeného
prehladu procesnych ukonov nie je mozné jednoznacne urcit, ¢i vo veci boli alebo neboli
sposobené zbytocné prietahy v konani postupom tunajsieho sudu. Tuto neistotu je mozné

odstranit vyziadanim spisu 7C/112/2008 z Krajského sudu v Ziline.

5. K vyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel’ka zaujala svoje stanovisko
v podani doru¢enom ustavnému sudu 17. mdja 2018, v ktorom okrem iného uviedla,

%3

,,Ze zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych v staznosti. “.

6. Ustavny sud so sithlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.



II.

7. Ustavny sad zpredlozeného sudneho spisu okresného sadu vedeného
pod sp. zn. 7 C 112/2008 zistil, Ze priebeh napadnutého konania bol takyto:

- 16. oktober 2008 — okresnému sudu bol doruceny navrh stazovatel’ky, ktorym sa
domahala ur€enia, ze Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohe;j
B <tora zomrela _,

- 20. oktober 2008 — okresny sud uznesenim vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 10 dni
uhradila sidny poplatok, a sucasne ju vyzval, aby sudu predlozila listinné¢ dokazy, o ktoré
opiera svoje tvrdenia,

- 6. april 2009 — okresny sud poziadal Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky
0 pomoc so zistenim adresy pobytu odporkyne v 5. rade,

- 1. jun 2009 — opatrenim predsedu okresného sidu bola vec v suvislosti s odchodom
povodnej zdkonnej sudkyne na Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) pridelena
novému zdkonnému sudcovi a nasledne dal$im opatrenim predsedu okresného sudu
z 22. jina 2009 bola vec pridelena inej zdkonnej sudkyni,

- 14. jul 2009 — pravny zéstupca stazovatel’ky predlozil okresnému stdu tradnu
listinu, v ktorej boli osvedCeni dedi¢ia (odporcovia v 3. — 8. rade) po zomrelej
U

- 22. jul 2009 — okresnému sudu bol doruceny pripis Ministerstva spravodlivosti
Ceskej republiky, ktorym bolo ozndmené, Ze pravnu pomoc s hl'adanim ob&anov Slovenskej
republiky Zijucich v Ceskej republike uz neposkytuje,

- 19. oktober 2009 — na okresnom sude sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito s cielom d’alSieho dokazovania,

- 27. november 2009 — okresny sud pripisom poziadal o informaciu spravu katastra
nehnutel'nosti,

- 1. marec 2010 — okresny sud pojednavanie odroCil na neuréito s tym,
ze stazovatel’ke bolo uloZené, aby v lehote 15 dni predlozila pozadované dedicské
dokumenty,

- 4. november 2010 — okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok vo veci same;j

a to tak, Ze navrh stazovatel’ky zamietol,



- 17. december 2010 — okresnému sidu bolo dorucené odvolanie stazovatelky
proti rozsudku sp. zn. 7 C 112/2008 zo 4. novembra 2010,

- 15. februdr 2011 — krajskému studu bol predlozeny predmetny stidny spis okresného
suidu na rozhodnutie o podanom odvolani, priCom krajsky siad napadnuty rozsudok
okresného stdu zrusil (uznesenie z 12. maja 2011) a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 7. november 2011 — Okresny sud Ostrava zaslal okresnému sudu dedicské

rozhodnutia po || GGG = nisledne aj po jeho zomrelej manzelke
I

- 30. januar 2012 — okresny sid uznesenim pripustil vstup do napadnutého konania
odporkyni v 9. rade |

- 2. februar 2012 — okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito s cielom d’alSieho
dokazovania,

- 18. jun 2012 — okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym opédtovne
navrh stazovatel’ky zamietol,

- 15. august 2012 — proti rozsudku okresného sudu z 18. jina 2012 podala
stazovatel’ka opdtovne odvolanie a po vyjadreni odporcov bol sidny spis predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie. Krajsky sud uznesenim z 29. jina 2014 opatovne rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a uznesenim z toho ist¢ho datumu
rozhodol, resp. zmenil rozhodnutie o priznani oslobodenia od sidnych poplatkov a priznal
stazovatel’ke oslobodenie v rozsahu 30 %,

- 28. august 2014 — okresny sud zruSil pojednavanie nariadené na tento termin
z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne,

- 28. oktober 2014 — okresny sud uznesenim nariadil dokazovanie sidnym znalcom
z odboru geodézie a kartografie,

- 11. februar 2015 — okresnému stdu bolo dorucené odvolanie odporcov v 1. — 3.
rade proti uzneseniu okresného sudu, ktorym im bola ulozena povinnost’ zaplatit’ preddavok
na znalecké dokazovanie,

- 18. februar 2015 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatelky
proti uzneseniu okresného sudu z 28. oktdbra 2014,

- 29. m4j 2015 — okresny sud vylucil vyssSiu sudnu tradnicku z napadnutého konania

pre jej zaujatost’ vo veclt,



- 7. august 2015 — okresny sud uznesenim nepriznal oslobodenie od stdnych
poplatkov odporkyni v 5. rade a odporkyni v 6. rade,

- 1. november 2015 — okresny sid uznesenim upustil od znaleckého dokazovania,
ktoré predtym nariadil svojim uznesenim z 28. oktobra 2014

- 3. december 2015 — na uskutocnenom pojednavani okresny sad vyhlasil
dokazovanie vo veci za skoncené a pojedndvanie odroc€il na 17. december 2015 s cielom
vyhlasenia rozsudku vo veci same;j,

- 17. december 2015 — okresny sud vyhlasil v merite veci rozsudok, ktorym navrh
stazovatel’ky zamietol,

- 20. januar 2016 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatelky
proti rozsudku okresného sudu zo 17. decembra 2015,

- 19. februar 2016 — opatrenim predsednicky okresného sidu bola vec ndhodnym
vyberom pridelend inej zakonnej sudkyni,

- 7. marec 2016 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatel'ky proti
uzneseniu, ktorym ju okresny sud zaviazal zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, pricom
okresny sud uznesenim (zo 16. marca 2016) napadnuté uznesenie zrusil,

- 29. september 2016 — okresny sud predlozil sudny spis krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani,

- 7. februar 2017 — krajsky sud predlozenu vec vratil okresnému stdu

bez rozhodnutia ako predcasne predlozentl na odstranenie procesnych pochybeni.

8. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud po vykonani jednoduchych
procesnych ukonov 6. oktobra 2017 opdtovne predlozil predmetny sudny spis

na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu, kde sa nachadza aj v sti¢asnosti.

I11.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety uUstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Na splnenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

12. Povinnostou sudov vyplyvajucou zo zikladného prava tucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzindrodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe [v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)] a zabezpecit’ odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domédhajicej sa rozhodnutia Statneho organu v primeranej dobe

(1. US 111/04, I11. US 11/05).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne IIL. US 127/03, IV. US 221/04).



14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jala 2016
zruseny, a poc¢nuc tymto dilom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku.

16. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého sa pojednavanie mdze odrocCit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami

den, v ktory sa bude konat’ nové pojednavanie.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl’a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. castnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.



18. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentricii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

19. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania Ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, II1. US 29/03).

20. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje,
ze spory o urcenie, ze Specifikované nehnutel'nosti patria do dedicstva tvoria sucast’ bezne;j
sporovej agendy vieobecnych sudov a o takyto pripad ide aj v predmetnej veci. Ustavny sud
poznamenava, ze napadnuté konanie nie je ani pravne ani fakticky zloZzité, metodika
vSeobecnych stidov na postup v tychto veciach je dostatotne jasna a je podopreta

aj stabilizovanou judikattrou.

21. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastni¢ky tohto
sadneho konania. Ustavny sid nezistil také skutoénosti, ktoré by bolo potrebné pripisat

na jej tarchu v stvislosti s dizkou napadnutého konania.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznaceného prava st'azovatelky, bol postup okresného studu.
Celkova dizku napadnutého konania (takmer 9 rokov od jeho zadatia) ustavny sad

v okolnostiach danej veci povazuje z Ustavnopravneho hladiska za neakceptovatelnt.



KedZe krajsky sad svojimi uzneseniami sp.zn. 10 Co 64/2011 z12. maja 2011
asp.zn. 10 Co 175/2013 z29. janudra 2014 zruSil rozsudky okresného stdu
zo 4. novembra 2010 az 18. juna 2012 avec bola okresnému sudu opakovane vratend
na d’alSie konanie, je potrebné tuto Cast’ napadnutého konania vyhodnotit’ ako neefektivny
postup vo veci.

Aj vratenie predlozenej veci krajskym sudom okresnému sadu pripisom
z 2. februara 2017 na odstrdnenie procesnych nedostatkov ustavny sid hodnoti
ako neefektivnost’ a nesustredenost’ v postupe okresného sudu, v dosledku c¢oho doslo

k predizeniu priebehu napadnutého konania.

23. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava

stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy.

24. Ustavny sid aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k poruSeniu =zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, neprikdzal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov vzhl'adom na to, ze okresny sid v merite
veci rozhodol rozsudkom zo 17. decembra 2015 a po podani odvolania vec predlozil

6. oktobra 2017 krajskému stidu na rozhodnutie.

IV.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 3 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, poukazujuc okrem iného na pravnu neistotu

vyvolanu neefektivnym postupom a necinnost’ou okresného siidu v napadnutom konani.

28. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na di’ku konania okresného sadu  vedeného
pod sp. zn. 7 C 112/2008, beruc do uvahy konkrétne okolnosti veci, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 2 000 € za primerané¢ finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom tustavnym sudom
advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v. o. s., Fraa Krala 2080, Cadca.
Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktora bola

vo vySke 884 €.
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32. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia,
podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.vyhlagka®). Uhrada za dva ukony pravnej sluZby vykonané v roku 2017 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom (2 x 8,84 €) sumu 312,34 €. Pravny zéstupca stazovatelky je platcom
dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predloZenej fotokopie osvedCenia
o registracii pre DPH)], a tak uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 374,81 €.

33. Priznant tihradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nélezu.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2018
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