SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 85/06-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ Mgr. M. M., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., V.,
vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zvolen
v konani vedenom pod sp. zn. Cb 615/96 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. Cb 615/96 porusil
zakladné pravo Mgr. M. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. Cb 615/96 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mgr. M. M. priznava primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zvolen povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Mgr. M. M. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 327 Sk
(slovom desattisictristodvadsat’sedem slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zvolen
povinny vyplatit na ucet jeho advokita JUDr. J. V., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1.Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
z 15. marca 2006 ¢&. k. I. US 85/06-13 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost Mgr. M. M., bytom B. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.J. V., V. ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Zvolen (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. Cb 615/96.

2. Z prijatej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel 30. septembra 1996 podal na okresnom
sude ndvrh na zacCatie konania vo veci zaplatenia sumy 491 500 Sk s prisl., ako Skody
sposobenej mu dopravnou nehodou. Toto sudne konanie, ktoré sa vedie
pod sp. zn. Cb 615/96, nebolo doteraz pravoplatne skoncené. Okresny sud 17. septembra
2003 rozhodol vo veci samej rozsudkom, ktory bol rozhodnutim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) 14. maja 2004 zruSeny a vec bola vratend na dalSie
konanie. Stazovatel podal predsedovi okresného sudu viacero (3. marca 2003, 4. jula 2003,
4. novembra 2005) staznosti na prietahy v konani. Postup okresné¢ho sudu v predmetnom
konani povazuje stazovatel za poruSenie jeho zadkladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznaené¢ho zakladného
prava, ulozil okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal mu financné

zadost’u¢inenie v sume 500 000 Sk a nahradu trov konania.

4. Na zaklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastiipeny jeho predsednickou, vyjadrenim sp. zn. Spr 282/06 z 21. aprila 2006
a st'azovatel’ prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu zo 4. maja 2006.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa s
ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 100/03).
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. Cb 615/96.

Stazovatel podal okresnému sidu 30. juna 1996 navrh na zaplatenie sumy
491 500 Sk s prisl. proti odporcovi M. P. — K., S., ako nadhrady Skody spdsobenej ,, havariou
nakladnéeho motorového vozidla na uzemi byvalého Sovietskeho zvdzu “.

Okresny sud 4. oktobra 1996 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku

(poplatok zaplateny 18. oktobra 1996) a 8. novembra 1996 vyzval odporcu na vyjadrenie



k navrhu v lehote 15 dni (poSta vratila zasielku 14. novembra 1996 ako neprevzatl v ulozne;j
lehote). Navrh bol opédtovne zaslany odporcovi 3. decembra 1996.

Okresny sud 3. decembra 1996 zistoval majetkové pomery odporcu dopytom na
Obecnom turade S. (dalej len ,,obecny trad*) a jeho miesto pobytu na Centralnej evidencii
pobytu obyvatelov Slovenskej republiky v B. (dalej len ,,CEPO SR*). CEPO SR
9. decembra 1996 oznamila odporcovu adresu (S.) a obecny urad predlozil 11. decembra
1996 pozadovanu informéaciu.

Vyzva bola 10. januara 1997 dorucena odporcovi, ktory predlozil okresnému stdu
vyjadrenie 15. januara 1997 a splnomocnenie pre advokata JUDr. I. O. zo Z. Vyjadrenie
bolo doru¢ené st'azovatelovi 21. janudra 1997.

Stanovisko stazovatela k vyjadreniu odporcu bolo dorucené okresnému stdu
28. januara 1997.

Pojednavanie konané 26. februara 1997 (pritomni Uc€astnici konania a ich pravni
zastupcovia) bolo po vypocuti spornych stran odro¢ené na neurcito za ucelom ,, vykonania
dokazov*“.

Okresny sud 2. oktobra 1997 stanovil termin pojednavania na 27. oktober 1997. Na
tomto pojednavani (pritomni ucastnici konania aich pravni zastupcovia) boli vypocuti
ucastnici konania. Pojednavanie bolo odro€ené na neurcito za ucelom vyhodnotenia doteraz
vykonan¢ho dokazovania ainformovania sa na Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky (d’alej len ,,GP SR*), ¢ibola informovana o sposobe konecného rozhodnutia
Generalnej prokuratury Ruskej federacie (dalej len ,,GP RF*) o dopravnej nehode v zmysle
jej poziadavky zo 14. augusta 1996.

GP SR predlozila 13. oktébra 1997 odpis pisomnosti jej koreSpondencie s GP RF.
Zakonny sudca 30. oktobra 1997 ziadal pripojenie sidneho spisu sp. zn. 15 C 13/96 (spis
pripojeny 6. novembra 1997 a vyluceny 14. novembra 1997).

Okresny sud sa 18. novembra 1997 opidtovne informoval na GP SR o sposobe
kone¢ného rozhodnutia GP RF vo veci predmetnej dopravnej nehody. GP SR 25. novembra
1997 oznamila okresnému sudu, ze GP RF vysledok konania v predmetnej veci oznami
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Okresny sud 3. februara 1998 stanovil termin pojednavania na 25. marec 1998. Na

tomto pojednavani (pritomni UCastnici konania aich pravni zéstupcovia) boli vypocuti



ucastnici konania. Pojednévanie bolo odrocené na neurcito za ucelom predlozenia poistnych
dokladov a vypoéutia svedkov P. T., M. S. a Ing. P. B.

Okresny sud 27. marca 1998 poziadal Okresny sud PreSov o vypocutie svedkov P. T.
aM. S. auznesenim ustanovil tlmo¢ni¢ku zjazyka ruského na prelozenie ruskych
pisomnosti (tlmocnicka predlozila okresnému sudu 27. aprila 1998 pozadovany preklad).
Stazovatel’ 4. maja 1998 predlozil okresnému sudu pozadovanu poistna zmluvu.

Okresny sud Presov 7. maja 1998 vypocul svedka P. T. Dalsicho svedka nevypoéul,
lebo jeho bydlisko je v okrese S.

Okresny sud 1. jina 1998 poziadal o vypoéutie svedka M. S. Okresny sud Senica,
ktory 5. juna 1998 oznamil okresnému sudu, Ze svedok ma bydlisko v okrese S.

Okresny sad 22. juna 1998 poziadal Okresny sud Skalica o vypoéutie svedka M. S.
Tento sud po vykonanom Setreni spiatne oznamil okresnému sudu, Ze svedok nema bydlisko
v obci K. v okrese S.

Uznesenim z 26. augusta bolo tlmoc¢nicke priznané timoc¢né.

Okresny sud 28. septembra 1999 poziadal p. K., a. s., a O., a. s., 0 podanie informacie
o ich poistnom plneni za havariu. P. O., a. s., 15. oktobra 1998 oznamila, Ze u nej nebola
uplatnena nahrada Skody. Okresny sud 5.novembra 1998 poziadal Obchodny register
Okresného sudu Bratislava IIT o vypis z obchodného registra tykajuci sa p. K., C., a. s., B.

Zékonnd sudkyna 6. aprila 1999 poziadala o pripojenie sudneho spisu
sp. zn. 15 C 13/96 (pripojeny 20. aprila 1999).

Vo veci konajuca sudkyna bola od 1. jina 1999 do 30. septembra 1999 pridelend na
vykon funkcie sudcu na krajsky sud.

Okresny sud 19. oktobra 1999 urgoval na Okresnom sude Bratislava III predloZenie
pozadovaného spisu. Na dopyt okresného sudu z 19. decembra 1999 P., B., ozndmila adresu
p. K., a. s. (prestahovala sa na S.).

Pozadovany vypis zobchodného registra bol okresnému sudu predlozeny
2. novembra 1999.

Okresny sud 5. novembra 1999 opitovne poziadal p. K., a. s., o podanie informdcie
(zasielka dorucend 10. novembra 1999). P. K., a. s., 16. novembra 1999 oznamila
okresnému sudu, Ze poistenie stazovatela zaniklo 23. aprila 1993 anehoda sa stala

1. oktobra 1994. Preto mu nebolo poskytnuté Ziadne plnenie.



Okresny sud 17. decembra 1999 stanovil termin pojednavania na 25. februar 2000.
Na tomto pojednavani (pritomni ucastnici konania a ich pravni zastupcovia) boli vypocuti
ucastnici konania. Pojednédvanie bolo odro¢ené na neurcito za ucelom vyziadania stanoviska
GP SR, vypocutia svedkov M. S., bytom 7., okres P., a Ing. P. B. zo S.. Svedok M. S. bol
5. septembra 2000 vypocuty doziadanym Okresnym sidom PreSov a zapis bol predlozeny
okresnému sudu 19. septembra 2000. GP SR 19. jula 2000 ozndmila okresnému sudu, ze
pokial’ pozaduje od ruskej strany pomoc, mé o fiu poZziadat’ prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Opatrenim predsednic¢ky okresného sudu z 27. septembra 2000 bola vec pridelena
Mgr. J. L. Okresny sud 22. novembra 2000 poziadal stazovatel'a o podanie informécie, ¢i
trvd na podanom navrhu (v odpovedi z 28. novembra 2000 stazovatel' oznamil, ze na
navrhu trva).

Okresny sud 4. decembra 2000 stanovil termin pojedndvania na 14. februar 2001
(predvolanie bolo doruc¢ené pravnym zastupcom ucastnikov konania 6. a 7. decembra 2000).
Na tomto pojednavani (pritomni boli stazovatel’ a jeho pravny zastupca) stazovatel’ navrhol
informovat’ sa na GP SR, ako bolo skoncené trestné stihanie odporcu v Ruskej federacii.
Doziadanie bolo zaslané GP SR 7. marca 2001. Tato v odpovedi dorucenej okresnému sudu
27. marca 2001 uviedla, Ze o pozadovanom nemé vedomost’ a ze 21. marca 2001 poZziadala
GP RF o vypis z registra trestov ohl'adne odporcu.

Povereny sudca 28. marca 2001 predlozil spis zdkonnej sudkyni.

Okresny sud 10. aprila 2001 poziadal GP SR o oznamenie predpokladaného terminu
odpovede z GP RF (v odpovedi zo 16. maja 2001 bolo uvedené, ze odpoved’ mozno
ocakavat 0 3 — 4 mesiace). GP SR 20. jula 2001 oznamila okresnému sudu, Ze podla
informacie z GP RF bolo trestné ozndmenie na odporcu odloZzené. Na preklad informécie
z GP RF ustanovil okresny stid uznesenim z 26. jala 2001 tlmoc¢nicku.

Preklad bol predlozeny okresnému sudu 23. augusta 2001. Okresny sud 7. septembra
2001 priznal tlmo¢nicke timocné.

Stazovatel’ 19. decembra 2001 urgoval pokracovanie v konani.

Okresny sud 28. januara 2002 vyzval pravnych zastupcov ucastnikov konania na
predlozenie, resp. oznacenie ddkazov, ktoré je potrebné eSte vo veci vykonat. Pravny

zéastupca odporcu 29. januara 2002 navrhol vykonat’ dokazovanie ohl'adne trestného stihania



odporcu v Ruskej federacii. Pravny zastupca stazovatel’a 4. februara 2002 okresnému stdu
oznamil, ze nema Ziadne d’alSie ndvrhy a ziada vo veci konat’ a rozhodnut’.

Okresny sud 2. aprila 2002 stanovil termin pojedndvania na 16. april 2002. Na tomto
pojednavani boli pritomni Gc¢astnici konania a pravny zastupca odporcu. Po prednesoch
ucastnikov konania (zdverecnych rec¢iach) sud pojednévanie odrocil na 30. m4j 2002 za
ucelom predvolania a vypocutia svedka Ing. L. A.

Z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne okresny sud 28. méja 2002 zrusil
termin pojednavania, o ¢om upovedomil Gcastnikov konania a predvolané¢ho svedka.

Opatrenim predsedni¢ky okresného stdu z21. septembra 2002 bola vec
pridelena sudcovi Mgr. J. L.

Stazovatel’ 24. septembra 2002 urgoval pokra¢ovanie v konani.

Stazovatel’ 5. novembra 2002 urgoval pokra¢ovanie v konani.

Okresny sud 5. novembra 2002 vyzval pravnych zastupcov UcCastnikov konania, aby
v lehote 15 dni oznamili, aké d’alSie dokazy navrhuji vo veci eSte vykonat’.

Stazovatel 11. novembra 2002 ozndmil, Ze nemé ziadne dalSie navrhy na
dokazovanie. Odporca 12. novembra 2002 oznamil, Ze trva na svojom navrhu doru¢enom
okresnému sudu 29. januara 2002.

Podla turadného zdznamu zo 4. marca 2003 podpisaného podpredsednickou
okresného sudu ,,vo veci je podana staznost na prietahy v konani. V konani su prietahy.
Ziadam vo veci konat bez prietahov*.

Okresny sud 12. marca 2003 stanovil termin pojednavania na 23. april 2003. Na
tomto pojednavani (pritomni ucastnici konania a pravny zéastupca staZovatela) odporca
ziadal doplnit’ dokazovanie o niektoré okolnosti jeho trestného stihania v Ruskej federacii.
Pojednévanie bolo odrocené na neurcito ,,za ucelom predlozenia spisu zakonnej sudkyni *.

I3

Na ¢. L. 183, 184 spisu je , Opakovana staznost na prietahy ... podana
stazovatel'om 8. jula 2003. Na rube staznosti je Uradny zédznam predsednicky okresného
sudu z 18. jula 2003 ,,... v spise nie je opatrenie o predlozeni veci zakonnej sudkyni... Spis
ihned’ pridelit’ s opatrenim predsednicky sudu zdkonnej sudkyni JUDr. K. v zmysle rozvrhu
prace... “ (opatrenie bolo vydané 28. jula 2003).

Okresny sud 25. jula 2003 stanovil termin pojednavania na 17. september 2003.



Okresny sud 5. augusta 2003 zistoval na Okresnom stde Velky Krti§, ¢i sa na niom
nevedie konanie o totoZznej zalobe.

Na pojednavani konanom 17. septembra 2003 (pritomni Uc€astnici konania a pravny
zastupca st'azovatela) bolo konStatované ukoncenie dokazovania a bol vyneseny rozsudok,
ktorym bol odporca zaviazany zaplatit' stazovatelovi 491 500 Sk s 18 % urokom
zomeSkania od 15. februdra 1995 atrovy konania. Zdkonnad sudkyna 9. oktébra 2003
poziadala predsedni¢ku okresného sidu o predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie
rozsudku do 31. oktébra 2003. Rozsudok ¢. k. Cb 615/96-204 zo 17. septembra 2003 bol
doruceny pravnemu zastupcovi stazovatel’a 6. novembra 2003.

Okresny sud uznesenim z 29. oktobra 2003 zaviazal odporcu zaplatit' okresnému
sudu nahradu hotovych vydavkov v sume 2 870 Sk. Uznesenie napadol 21. novembra 2003
odporca odvolanim a sucasne ,,zahldasil odvolanie “ proti rozsudku zo 17. septembra 2003.

Okresny stud 25. novembra 2003 vyzval odporcu na doplnenie odvolania a uznesenim
mu stanovil poplatok za odvolanie.

Odvolanie odporcu bolo doruc¢ené stidu 4. decembra 2003 (odvolanie bolo dorucené
stazovatel'ovi 10. decembra 2003).

Stdny spis bol 8. decembra 2003 doruceny krajskému sudu. Krajsky sud stanovil
termin pojedndvania na 14. méj 2004. Na tomto pojednavani (pritomni ucastnici konania
a ich pravni zastupcovia) boli prvostupiiovy rozsudok a aj uznesenie z 29. oktdbra 2003
zruSené a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.

Studny spis bol vrateny okresnému stidu 17. juna 2004.

Stazovatel 6. jala 2004 urgoval pokracovanie v konani.

Okresny sud 8. jala 2004 stanovil termin pojednavania na 11. oktéber 2004.

Pojednavanie konané 11. oktobra 2004 (pritomni staZovatel' a pravni zéstupcovia
ucastnikov konania) bolo po prednesoch pritomnych odrocen¢ na 13. december 2004.

Pojednavanie konané 13. decembra 2004 (pritomni stazovatel, pravni zastupcovia
ucastnikov konania a znalec Ing. L. A.) bolo po vypocuti pritomnych a znalca odrocené na
neurcito za ucelom doplnenia dokazovania.

Okresny sud 22. decembra 2004 poziadal Okresny sid Nové Zamky o predlozenie
exekutorského spisu a Okresny sud Velky Krti§ o predloZzenie sudneho spisu

sp. zn. 8 Cb 128/02 (Gdajne stazovatel c/a odporca o zaplatenie 491 500 Sk). Pravny



zastupca stazovatela 27. decembra 2004 oznamil spisovll znacku trestného ozndmenia,
ktoré podal stazovatel na odporcu na Okresnej prokuratare L. [d’alej len ,,okresna
prokuratara® (1 Pn 2782/2004-5]. Predmetny sudny spis okresnej prokuratury si vyziadal
okresny sud 28. decembra 2004 (predlozeny 20. januara 2005).

Okresny sud Velky Krti§ 29. decembra 2004 ozndmil, ze pozadovany sudny spis
sp.zn. 8§ Cb 128/02 (Mgr. M. aspol. c/a stazovatel' o zaplatenie 506 317 Sk je od
28. oktobra 2003 na krajskom sude).

Okresny sud 23. februara 2005 urgoval u exekutora predloZzenie exekutorského spisu
a Okresny sud Velky Krti§ predloZenie sidneho spisu sp. zn. 8 Cb 128/02. Okresny sud
Velky Krti§ 9. marca 2005 oznamil, Ze spis je stale na krajskom sude, a exekutor 14. marca
2005 oznéamil, ze neeviduje ziadnu vec, v ktorej by bol ticastnikom st’azovatel’.

Okresny sud 8. aprila 2005 poziadal exekitora o predlozenie spisov
sp. zn. Ex 10/2000 a Ex 334/97.

Stazovatel’ 13. aprila 2005 urgoval pokra¢ovanie v konani.

Exekator 9. mdja 2005 oznamil okresnému sudu, ze vo vySSie oznacenych
exekutorskych veciach stazovatel a odporca nie st u€astnikmi konania.

Okresny sud 17. maja 2005 opétovne ziadal Okresny sud Velky Krti§ a exekutora
o predlozenie pozadovanych spisov.

Stazovatel’ 30. mdja 2005 urgoval pokracovanie v konani.

Stdny exekutor 20. jina 2005 opitovne ozndmil, Ze pozadované spisy sa netykaja
ucastnikov konania. Okresny stid Velky Krti§ 14. jina 2005 oznamil, Ze sidny spis je uz
vrateny z krajského stdu.

Podl'a iradného zdznam z 13. jina 2005 zdkonna sudkyna 12. jina 2005 nastipila na
materski dovolenku. Opatrenim predsednicky okresné¢ho siidu z 1. augusta 2005 bola vec
pridelena ndhodnym vyberom sudkyni JUDr. Z. B.

Okresny sud 4. augusta 2005 stanovil termin pojednavania na 12. oktober 2005. Toto
pojednavanie (po prednesoch ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov) bolo odrocené
za ucelom d’alSieho dokazovania na 7. december 2005.

Okresny sud 27. oktobra 2005 zrusil termin pojednavania (dovolenka sudkyne)
a predvolal tcastnikov na 19. december 2005. Stucasne poziadal Okresny sud Velky Krtis
o predloZenie spisu sp. zn. 8 Cb 128/02 a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru L.



o podanie informacie o stave preverovania trestného ozndmenia st'azovatel'a na J. C. Taktiez
opatovne poziadal exekutora o predlozenie uz vyssSie oznacenych exekucnych spisov.

Pojednavanie konané 19. decembra 2005 (pritomni ucastnici konania a ich pravni
zastupcovia) bolo po prehlaseniach pravnych zastupcov ucastnikov konania, Ze trvaji na
svojich doterajSich prednesoch, odro¢ené na neurcito (za ucelom zadovazenia exekucénych
spisov, uz pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty 10 000 Sk). Exekutor bol 21. decembra
2005 pisomne vyzvany na predloZenie poZadovaného v lehote 5 dni.

Opatrenim predsednicky okresného sudu z 2. janudra 2006 bola vec opédtovne vratena
zakonnej sudkyni (po jej navrate z materskej dovolenky).

Exekutor predlozil 11. januara 2006 poZzadované exekucné spisy.

Okresny sud 30. januara 2006 stanovil termin pojednavania na 13. marec 2006.

Pravny zastupca odporcu 1. februara 2006 ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
(kolizia terminov) a spolu s odporcom ho Ziadali odrocit’.

Okresny sud 7. februara 2006 pojednavanie odrocil na neurcito, o Com pisomne
upovedomil pravnych zastupcov tcastnikov konania.

Okresny sud 15. marca 2006 stanovil termin pojednavania na 1. maj 2006. Ked'ze
v uvedeny den je Statny sviatok, odrocil pojednavanie na 5. mdj 2006, o com 22. marca

2006 upovedomil ucastnikov konania.

I11.

1. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom uvedenom vyjadreni k opodstatnenosti
staznosti uviedla: ,,(...) Vec vybavovala sudkyna JUDr. D. M. do 27. 9. 2000, kedy
nastupila na staz na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Pocas jej nepritomnosti bola vec
pridelena opatrenim predsednicky sudu sudcovi Mgr. J. L. Sudca vo veci konal. Po
ukoncent staze zak. sudkyne sa jej vec vratila 1. 4. 2001.

Od 27. 5. 2002 bola sudkyna JUDr. D. M. prelozena na Krajsky sud v Banskej
Bystrici. Vec bola pridelena Mgr. J. L., ktory vo veci konal.

Opatrenim predsednicky sudu zo dna 28. 7. 2003 bola vec pridelend sudkyni
JUDr. J. K., ktord po odchode JUDr. D. M. prevzala vSetky nerozhodnuté veci z jej sendtu,
t. j. viac ako 100 veci. Sudkyna na pojednavani dna 19. 3. 2003 vo veci rozhodla.

Vec vybavovala sudkyna do 12. 6. 2005, kedy nastupila na matersku dovolenku. Vec
bola pridelend JUDr. Z. B. Dna 2. 1. 2006 sa sudkyna JUDr. K. vratila z materskej
dovolenky a vo veci kona.

Je teda pravda, ze v priebehu trvania sporu doslo viackrat k zmene sudcu, ale vZdy
z objektivnych dovodov. Sudcovia po oboznameni sa s vecou konali.

Nie je pravdou, Ze by odporca priznal, Ze zavinil dopravnu nehodu, alebo Ze by vysku
Skody do odvolacieho konania nenamietal.

Uz vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu dorucené 15. 1. 1997 namietal, Ze neexistuje
doklad, ktory by preukdzal, ze dopravnu nehodu zavinil on konanim pod vphvu alkoholu.
Na pojednavani diia 26. 2. 1997 uviedol, Ze k poskodeniu vozidla sa nevie vyjadrit
a namietal, zZe znalecky posudok, ktory si dal urobit navrhovatel, sa robil v case, ked’ bolo

vozidlo predané. Takéto vyjadrenie nie je mozné povazovat za suhlas s uplatnenou Skodou.
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Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze sa pojednavania odrocovali, bolo to na zdklade
navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré predniesli ucastnici konania, alebo sudca
povazoval za potrebné dokazovanie doplnit.

Na dizku konania mali vplyv aj skutocnosti, Ze sa jednalo o dopravnii nehodu, ku
ktorej doslo v Ruskej federacii a sud musel zistovat, kto nehou zavinil, havarované vozidlo
odviezol sudny exekutor, ktory nebol ochotny predloZit' sudu exekucné spisy a predlozil ich
az pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. V konani boli vypocuti svedkovia cestou
dozZiadanych sudov v P., S. Vec bola v dosledku odvolania na Krajskom sude v Banskej
Bystrici od 8. 12. 2003 do 17. 6. 2004, museli sa prelozit' pisomnosti z jazyka ruského do
jazyka slovenského a sudcovia vykonali rad dalsich vukonov potrebnych pre rozhodnutie vo
veci samej.

Dany spor nehodnotim ako velmi zloZity po prdavnej stranke, ale bol narocny na
dokazovanie uz aj vzhladom na to, zZe k nehode doslo v cudzine a spornou bola aj vyska
Skody.

Uzndvam, Ze spor trva dlho a e k dlzke konania prispela aj tG skutocnost, Ze sa
v jeho priebehu viackrat zmenili sudcovia. Stalo sa tak vzdy z objektivnych dovodov, ktoré

sud nemohol ovplyvnit' (...) "

Pravny zastupca v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedol: ,,(...) Pokial’ sa
tka vyjadrenia k staznosti Okresného sudu vo Zvolene, tak z hladiska chronologického
postupu je zrejmé, Ze doslo k viacerym zmendam sudcov, pricom takéto zmeny sudcov su
podla nazoru Okresného sudu vo Zvolene objektivne.

Stazovatel’ nadalej tvrdi, Ze Okresny sud vo Zvolene nekonal priebezne, pretoze ak
sa aj jednalo o vec narocnu z hladiska dokazovania, tak je zrejmé, zZe ukony sudov neboli
priebezné a do dnesného dna spor ako taky nie je ukonceny, pricom naposledy sud konal
eSte v roku 2005.

(...) stazovatel nadalej trva na vsSetkych svojich tvrdeniach uvedenych vo svojej
staznosti, pricom po prestudovani spisu Ustavny sid SR si vytvori obraz o cinnosti
Okresného sudu vo Zvolene, t. j., i tento sud konal priebezne alebo ci doslo k prietahov

v sudnom konani (...)".
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3. Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,0 zaplatenie sumy 491 500 Sk s prisl.“ vedenom pod sp. zn. Cb 615/96,
v ktorom st’azovatel’ vystupuje ako navrhovatel, doSlo k poruseniu jeho zédkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

3.1. Pri hodnoteni podla kritéria ,,zloZitost' veci® Ustavny sud posudzovanu vec
nepovazuje za pravne zlozitd. Vykonanie dokazov navrhovanych tcastnikmi, zistovanie
relevantnych skutocnosti v Ruskej federacii, dopyty poistovniam, vypocutie svedkov
doziadanymi sudmi, zadovazovanie sudneho a exekucného spisu sposobilo sice urcita
fakticku zlozitost’ veci, z Coho vyplyva aj urity stupen ¢asovej narocnosti, to vSak nemdze
byt samo osebe v posudzovanej veci akceptované ako podstatny dovod ospravedliujici
doteraj$iu skoro desatro¢énu dizku konania z hladiska jeho predmetu (rozhodovanie

o nahrade skody).
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3.2. Pri posudzovani spravania stazovatela v preskimavanej veci ustavny sud
nezistil Ziadne zdvazné skutoCnosti, ktoré by podstatnou mierou prispeli k predlzeniu

doterajsej dizky konania v predmetne;j veci.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej

vecl.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, ze konanie od napadu veci (30. septembra
1996) dosial’ trva bez jej pravoplatného rozhodnutia uz skoro desat’ rokov. Okresnému sudu
v zasade nemozno vytykat nedostatocnu aktivitu pri prerokovavani a rozhodovani
posudzovanej veci, o com sved¢i stanovenie sedemndstich pojednavani, z ktorych dvanast’
bolo vykonanych, ato osem (26. februara 1997, 27. novembra 1997, 25. marca 1998,
25. februara 2000, 14. februara 2001, 16. aprila 2002, 23. aprila 2003 a 17. septembra 2003)
do prvého rozhodnutia vo veci samej (rozsudok zo 17. septembra 2003) a dalSie Styri
pojednavania (11. novembra 2004, 13. decembra 2004, 12. novembra 2005, 19. decembra
2005) z 6smich stanovenych po vrateni veci z krajského sudu (17. juna 2004), ako aj
dokazovanie vyZziadanim si exeku¢ného spisu a sidneho spisu, vypocutim znalca a imyslom
(prezentovanym na pojednavani konanom 13. decembra 2004) doplnit uz vykonané

dokazovanie.

3.4. Vychadzajuc zo skutoCnosti  zistenych zo spisu  okresného stdu
sp. zn. Cb 615/96, ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol:

- od 26. februara 1997 (pojednavanie) do 2. oktobra 1997 (vytyCenie terminu
pojednévania), t. j. v trvani vySe siedmich mesiacov,

- od 28. septembra 1998 (doziadanie poistovniam) do 19. oktobra 1999 (urgovanie
Okresného sudu Bratislava III), t. j. v trvani vySe dvanastich mesiacov,

- od 14. februara 2001 (pojedndvanie) do 28. janudra 2002 (vyzva ucCastnikom
konania), t. j. vtrvani vySe jedendstich mesiacov (ked okresny sud len poziadal
GP SR o podanie informacie a uznesenim zo 7. septembra 2001 stanovil timoc¢né),

- od 28. mgja 2002 (zruSenie terminu pojednavania) do 12. marca 2003 (stanovenie

terminu pojednédvania), t. j. v trvani vySe deviatich mesiacov (ked’ okresny sud len
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5.novembra 2002 vyzval ucastnikov konania, aby oznamili, aké d’alSie dokazy
navrhuji vykonat),

- od 22. decembra 2004 (vyziadania exeku¢ného a sidneho spisu) do 4. augusta 2005
(pojednavanie), t. j. v trvani vySe siedmich mesiacov (ked’ okresny sud len urgoval
zaslanie exeku¢ného a aj sudneho spisu, priom az 21. decembra 2005 upozornil

exekutora na moznost’ uloZzenia mu pokuty),

t. j. spolu vySe 46 mesiacov (takmer Styri roky), bez akychkol'vek zakonnych doévodov
necinny, resp. nevykonal vo veci tkony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa st'azovatel’ pocas sudneho konania nachddza. Vzhl'adom na uvedenti dlhodobu necinnost’
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
spOsobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného
sudu. Obranu okresného sudu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spdsobit’ tieto prietahy, nemoZzno akceptovat. Persondlne problémy, pripadne
vysokéd zatazenost' sudcov nemoéOze byt na tarchu ucastnika konania a nemaju povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

3.4. Vychadzajuc zuvedenych skutocnosti tstavny sud konStatuje, ze tieto
vyznamnou mierou prispeli k prediZeniu celkovej doby predmetného obé&iansko - pravneho
konania, pri¢om toto prediZenie nemozno pripisat’ len na tarchu faktickej zloZitosti

posudzovanej veci a ani spravaniu stazovatel’a.

Vzhladom na uvedené Gstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’a
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uveden¢ vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud

dospel k nézoru, Ze len konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v necinnosti v napadnutom konani.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel ziadal priznat financné zadostuCinenie, ktoré povazuje za primerané
v sume 500 000 Sk, z dovodu, Ze ,,(...) nekonanie Okresného sudu vo Zvolene sposobilo tu
skutocnost, Ze som musel zrusit Zivnostenské oprdvmenie, pretoze som nemal potrebné
financné prostriedky na opravu nakladného motorového vozidla, tak isto som potom nebol
schopny zaplatit uver na toto motorové vozidlo, kde bola odo mna v sudnom konani
vymahana dlznd suma a na zadklade toho, zZe sudy nekonali, som v podstate pod neustalymi
exekuciami, pricom v sucasnej dobe som starobnym dochodcom a mojim jedinym prijmom
je starobny dochodok, ktory poberam, pricom z tohto dochodku su mi vykondavané zrazky

v zdkonom stanovenej vySke a teda na Zivobytie mi zostava len minimdlna suma. (...)

Ked'Ze iba konStatovanie porusenia ozna¢eného zakladného prava nie je dostatoénym
zadostu€inenim pre stazovatela, ustavny sud uznal za dovodné priznat mu finan¢né
zadostuCinenie, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu (najmi na celkova dizku doterajdicho konania na okresnom stde) povaZuje za

primerané v sume 80 000 Sk.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. Uspesnému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom. Advokat vykonal tri ukony
pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie staznosti 1. februdra 2006

a podané stanovisko zo 4. maja 2006 k vyjadreniu okresného sudu.

Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 vypoctového zakladu 16 381 Sk) je 2 730 Sk, ¢o
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predstavuje spolu s rezijnym pauSalom 160 Sk sumu 2 890 Sk. Odmena advokatovi za
poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sidom (za tri Ukony pravnych sluzZieb)

predstavuje spolu sumu 8 670 Sk.

Ked'Ze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty (19 %)

priznand odmena sa mu zvysuje o 1 657 Sk, t. j. odmena predstavuje spolu sumu 10 327 Sk.

Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jana 2006
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