SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 42/06-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. K. P., konatela spolo¢nosti T., s. r. 0., so sidlom L.,
zastupeného advokatkou JUDr. N. K., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 39-24 K 178/02 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. K. P. odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. decembra
2005 dorucena staznost’ Mgr. K. P. (dalej aj ,,st'azovatel*), konatel’a spolo¢nosti T, s. r. 0.,
so sidlom L., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského



sudu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky suad*) v konani vedenom pod sp. zn. 39-24 K
178/02 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti azjej priloh vyplynulo, ze: «StaZovatel predlozil Krajskemu sudu
v Banskej Bystrici ako konatel spolocnosti T., s. r. o., (...) spolu s druhym konatelom
uvedenej spolocnosti Ing. 1. P. navrh dlznika na vyhlasenie konkurzu na predmetnu
spolocnost, z dovodu predizenia spolocnosti. Navrh bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici
zaslany dna 14. 05. 2002 a je vedeny pod sp. zn. 39-24 K 178/02. (...)

KedZe sud bol v predmetnej veci necinny, stazovatel’ dna 04. 02. 2003 poziadal
konkurznu kancelariu prislusného sudu o informaciu v akom stave konania na Krajskom
sude v Banskej Bystrici sa nachddza jeho ndavrh na vyhlasenie konkurzu. Reagujic na tuto
Ziadost, Krajsky sud v Banskej Bystrici listom zo dna 26. 2. 2003 staZovatelovi oznamil, Ze
,,na majetok diznika T., s. r. 0., (...) nebol vyhlaseny konkurz a ani nebol zamietnuty navrh
pre nedostatok majetku“. (...)

Nasledne dna 19. 01. 2004 jediny spolocnik spolocnosti T., s. r. o., t. j. spolocnost’ T.,
a. s., vzastupeni JUDr. M. L., poZiadala Krajsky sud v Banskej Bystrici o poskytnutie
informdcie o priebehu riesenia predmetného navrhu na vyhldasenie konkurzu. (...)

Jediny ukon Krajského sudu v Banskej Bystrici v predmetnej veci bola Ziadost sudu
zo dna 04. 02. 2004, ktorym sud poZiadal spolocnost’ T., a. s., o predloZenie dokladu
o zaplateni preddavku na trovy predbezného spravcu vo vyske 10.000,- Sk navrhovatelom,
t. j. spolocnostou T., s. r. o. (...)

Na zdklade predmetnej ziadosti Krajskeého sudu v Banskej Bystrici, ktord bola
stazovatelovi odstupend od spolocnosti T., a. s., tento pisomne oznamil predmetnému sudu,
Zze vsulade s § 4 ods. 7 zdkona o konkurze a vyrovnani v platnom zneni bol zloZeny
preddavok vo vyske 10.000,- Sk na ucet sudu a to dna 27. 06. 2002. Obdobnu odpoved’ na
Ziadost zaslala Krajskému sudu v Banskej Bystrici aj spolocnost' T., a. s.

Spolocnost’ T., a. s., dna 04. 08. 2004 listom upozornila Krajsky sud v Banskej
Bystrici na skutocnost, Ze v predmetnej veci sa nekond a zdroven opdtovne poziada
o informdciu o stave veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne oznamil listom spolocnosti T., a. s., Ze
vzmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni

a podla ustanovenia § 90 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku nie je



ucastnikom konkurzného konania a preto nie je podla § 44 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku opravneny pozadovat informdacie o priebehu sudneho konania aj napriek tomu, Ze
Jje jedinym spolocnikom navrhovatela konkurzu, t. j. spolocnosti T, s. r. o.

Nasledne stazovatel opdtovne dna 28. 07. 2005 zasiela dozZiadanie na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, kde v suvislosti s dobou, ktora uz uplynula od podania navrhu (viac ako
3 roky) Ziada o poskytnutie informadcie o priebehu riesenia predmetného ndavrhu na
vyhldsenie konkurzu.

Z dovodu pretrvavajucej necinnosti a prietahov v konani podal stazovatel podla §
17 zdakona ¢. 80/1992 Zb. o statnej sprave sudov dna 24. 11. 2003 predsedovi Krajského
sudu v Banskej Bystrici staznost. (...) Ten do dnesného dna na predmetnu staznost
nereagoval a Krajsky sud v Banskej Bystrici je vsak nadalej bez podstatnych dovodov vo
veci necinny. (...)

Na zdklade skutocnosti uvedenych (...) je nesporné, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
svojim postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 39-24 K 178/02 porusil zakladné pravo
upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ludské pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Skutocnost, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici o navrhu staZovatela na vyhldasenie
konkurzu nerozhodol (ani nekonal — neustanovil predbezného spravcu), hoci od podania
navrhu uplynuli viac ako 3 roky, vyvolala u neho dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory
napriek vyuzitiu dostupnych prdavnych prostriedkov ndpravy nadalej trva. Predmet
namietaného konania pritom nie je ani pravmne ani fakticky tak zlozity, aby objektivne
podmienoval dlhsiu dobu na pripravu rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukach statu — Krajského sudu v Banskej
Bystrici, tento bez primeranych dovodov nekond, resp. nekona primerane svojim
moznostiam a okolnostiam tohto pripadu a spésobuje pretrvdavanie protiprdavneho stavu.
Véasné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v predmetnom konani by odstradnilo
stav pravnej neistoty, v ktorom sa staZovatel nachadza, co je aj podla doterajsej
rozhodovacej cinnosti Ustavného siidu Slovenskej republiky iicelom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (II. US 61/98). (...)

Vzhladom na financnu situdaciu sa staZovatel dozaduje v sulade s pravnymi

predpismi aj nahrady trov konania, vratane trov pravneho zastupenia. (...)



Na zdklade uvedeného a v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami platnych
pravaych predpisov stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 25 ods. 3 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov prijal staznost na dalsie
konanie a po jej prerokovani vydal tento nalez

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 39-24 K 178/02
porusil zakladné pravo Mgr. K. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod.

2. Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
39-24 K 178/02 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit' nahradu trov konania na ucet
advokatky JUDr. N. K., K., do pdtnastich dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto

nalezu.»

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdosobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore



nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie Mgr. K. P. (ktory je kvalifikovane pravne zastipeny
v posudzovanej veci), konatela spolo¢nosti T., s.r.0., so sidlom v L., Ze postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 39-24 K 178/02 dochadza
k poruSovaniu jeho zdkladného prava ako konatel’a (pozri aj petit staznostného ndvrhu) na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba staZznost povaZovat' za podani zjavne
neopravnenou osobou. Z vysSie citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 uGstavy totiz treba
vyvodit, ze aktivnu legitimaciu na podanie staznosti maju iba tie osoby (fyzické alebo
pravnické), ktorych zakladné pravo alebo sloboda boli poruSené. V danom pripade by za
takuto osobu bolo mozné povazovat’ spolocnost’ T., s. r. o., ktord (ako to vyplyva zo
samotnej staznosti azjej priloh) je navrhovatelkou (Gcastnickou konania) v konani
vedenom pod sp. zn. 39-24 K 178/02 na Krajskom stde v Banskej Bystrici, pricom Mgr.
K. P. nie je Gcastnikom napadnutého konania, ale je ,,iba* konatel'om tejto spolo¢nosti.
Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ ustavny sid nema Zziadnu pochybnost’ o tom, ze
stazovatel’ nie je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto staznosti a namietanym
postupom krajského sudu zékladné prava stazovatela Mgr. K. P. v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené byt nemohli.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



