SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 360/2020-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ I
I . -:stipencho advokdtskou kanceldriou |G

_ B ot uzneseniu Okresného sudu TrebiSov
¢. k. 14C/48/2012-448 z 8. juna 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu TrebisSov ¢. k. 14C/48/2012-448 z 8. juna 2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho pravo na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu TrebiSov €. k. 14C/48/2012-448 z 8. juna 2020 sa zruSuje
a vec sa vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 375,24 eur
a zaplatit’ ich advokatovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. augusta 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 14C/48/2012-448
z 8. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho v tomto bode oznaCenych prav, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje, aby mu boli priznané trovy konania.



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v konani
pred okresnym sudom sp. zn. 14C/48/2012 o nahradu Skody v pozicii zalobcu. V tomto konani
bolo stazovatel'ovi uznesenim okresného sudu ¢. k. 14C/48/2012-366 z 13. marca 2019 priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov vcelom rozsahu. Nalezom tUstavného sudu
¢ k. IV. US 169/2019-33 z 13. februara 2020 bolo konstatované, e v konani okresného sudu
sp. zn. 14C/48/2012 boli porusené zékladné prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a bolo mu priznané finanéné zadostu¢inenie 3 000 eur. Napadnutym
rozhodnutim z 8. juna 2020 okresny sud nasledne odnal stazovatelovi oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v plnom rozsahu, pretoze podla jeho nazoru sa vyplatenim finanéného
zadostucinenia 3 000 eur, ku ktorému doSlo 28. mdja 2020, pomery stazovatela zmenili
takym sposobom, ze oslobodenie od sudneho poplatku aktudlne nie je opodstatnené
(bod 7 napadnutého uznesenia).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel poukazuje na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky ¢ k. IV. US 289/03
z 31. augusta 2004, podla ktorého pokial sudy neoslobodia od sudneho poplatku niekoho,
kto by mal byt oslobodeny, porusuju tym pravo na pristup k sidu. Zdoraziuje, ze pri odnati
oslobodenia od stidnych poplatkov okresny sud vobec neskumal jeho aktualne majetkové pomery
a rozhodol iba na tom zéklade, ze mu bolo priznané a vyplatené finanéné zadostucinenie 3 000 eur
za poruSenie zékladného prdva na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote.
Tato jednorazova platba nema vplyv na jeho celkové majetkové pomery. Napadnutému rozhodnutiu
vytyka svojvolu a vnima ho ako ,,pomstu* voc¢i stazovatel'ovi, Ze uspel so svojou predchadzajicou
ustavou staznostou. Povazuje za scestné, aby poruSenie jeho zdkladné¢ho prava na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote okresnym stidom mu bolo nésledne okresnym sidom déavané
na tarchu tym, ze mu je odiaté oslobodenie od sudnych poplatkov. Poukazuje tiez na potrebu
d’alSieho znaleckého dokazovania v danej veci, ktoré vyvold povinnost’ zlozit' preddavky
na znale¢né. Argumentuje tym, Ze hoci mu nebol zamedzeny pristup k sudu v absolitnom slova
zmysle, napadnuté rozhodnutie ohrozuje riadne uplatiiovanie jeho prav v sudnom konani,
pretoZe tieto preddavky na znalecné nebude moct’ zaplatit’.

I11.
Vyjadrenie okresného suidu a replika st’aZovatel’ky

4. K ustavnej staznosti sa vyjadril okresny sud listom €. k. 1Sprv/399/2020-21 z 8. oktobra 2020,
v ktorom uviedol, Ze nie je v jeho kompetencii posudzovat spravnost napadnutého rozhodnutia.
Zadovod na odnatie oslobodenia od sudnych poplatkov povazuje vyplatenie financného
zadostuinenia 3 000 eur staZovatelovi. Toto odnatie oslobodenia vSak nemalo vplyv
na d’al§i procesny postup sudu, lebo napriek tomu, ze stazovatel’ nezlozil preddavok na znale¢né,
okresny sud vo veci d’alej konal, znalca ustanovil a nasledne vo veci rozhodne. Vo veci samej
rozhodne aj o trovach konania vratane trov znaleckého dokazovania, s ktorymi sa bude musiet
vysporiadat’ napriek tomu, Ze neboli pokryté preddavkom. Okresny sud stihlasil s tym, aby tGstavny
sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej staznosti.



5. Okresny sid ksvojmu vyjadreniu pripojil aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne
I © < 1SprV/399/2020 zo 7. oktdbra 2020, v ktorom zikonna sudkyha
poprela, Ze by jej rozhodnutie bolo mozné povazovat’ za ,,pomstu® stazovatel'ovi ajej postup
v konani za scestny. Podl'a jej nazoru pri rozhodovani o odiati oslobodenia od sudnych poplatkov
nie je podstatny zdroj nadobudnutia finanénych prostriedkov, ale disponovanie dostatocnou
finan¢nou sumou. Priznané financné zadostucCinenie mohol st'azovatel pouzit na preukazanie
svojho tvrdenia v konani vo veci samej, ato predlozenim sukromného znaleckého posudku.
Zdoraznila, ze stazovatel'ovi okresny sud neulozil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy dokazu,
apreto nie je mozné konStatovat, ze by stazovatelovi uprel pravo na spravodlivy proces.
V rozhodnuti o veci samej sa zaroven sud vysporiada aj s trovami dokazu.

6. Vo svojej replike zo 7. decembra 2020 stazovatel' zotrval na staznostnej argumentacii.
Pripomenul, ze napada zruSenie oslobodenia od stdnych poplatkov v celom rozsahu,
a nie iba pokial’ ide o preddavok na znalecné.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

7. Medzi zédkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdvom na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je podstatny rozdiel. Uvedené porusenie oboch zdkladnych prav
preto ustavny sud skiima spoloc¢ne.

8. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo kazdého, aby sa vjeho veci rozhodlo
podla prislusnej zdkonnej upravy, ktord je spravnym sposobom vylozena a aplikovana.
Kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stiladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy, ktory predpoklada pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a Uc€innej normy
na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny std za protiGistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 88/07). Ustavny sud
preto musel d’alej skimat’, ¢i st zavery, ktoré prijal vo veci okresny sud, Gistavne udrzatelné.

9. Podstatou veci, ktoru riesil okresny sud, je zaver okresného sudu, podla ktorého vyplatené
financné zadostucinenie, ktoré bolo stazovatelovi priznané ustavnym sidom pre porusenie
jeho zakladnych prav, oddvodnuje odnatie oslobodenia od stdnych poplatkov stazovatelovi,
pretoZe sa tym menia jeho majetkové pomery. S tymto zaverom sa ustavny sid v Ziadnom pripade
nestotoznuje.

10. Finan¢né zadostu€inenie ma povahu penaznej kompenzacie za poruSenie zdkladnych prav
stazovatela, ktoré ustavny sud priznava v situacii, ked néapravu a dosledky tohto poruSenia
nie je mozné dosiahnut inak. Ide teda o poskytnutd ndhradu za uz porusené pravo
(yymu na zikladnych pravach) ajej vyplatenim sa len kompenzuje toto poruSenie,
pretoZze je to slusné ainy spdsob napravy nie je k dispozicii, resp. nie je pre plné odSkodnenie
stazovatel’a postacujuci. Nie je preto mozné suhlasit’ so zaverom, ze by sa vyplatenim finanéného
zadost'uc¢inenia menili majetkové pomery staZovatela, pretoZze vyplatené financné zadost'ucinenie



ma celkom iny charakter — ide o relutirne odskodnenie mordlnej ujmy, ateda primarne
ide o satisfakciu. Kompenzuje ujmu, ktora stazovatel'ovi sposobil (zasadne) Stat.

11. Inymi  slovami mozno povedat, ze po vyplateni financného zadostucinenia
by mal byt stazovatel, ktorého ujma na zakladnych pravach bola takto odskodnena,
v podstate v rovnakej alebo porovnatelnej situacii, akoby k ujme na jeho zakladnych pravach
nedoslo, ateda by nebolo ¢o vtakom pripade financnym zadostu¢inenim kompenzovat.
Medzi oboma tymito situaciami stazovatela nie je podstatny rozdiel, apreto na financné
zadost'ucinenie pre Ucely rozhodovania o priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
a odnimani tohto oslobodenia nie je mozné prihliadat. VSeobecny sid moze preto nepriznat
alebo odnat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, len pokial’ by to odoévodiiovali st'azovatelove
majetkové pomery bez zohl'adnenia vyplateného finanéného zadost'ucinenia.

12. Nie st preto spravne uvahy okresné¢ho sudu, ze by mal vyplatené financné zadostucinenie
stazovatel’ vyuzit’ na uplatiiovanie svojich prav v konani pred okresnym stidom, uréitym spdsobom
ho investovat’ (do sukromného znaleckého posudku) a pod. Stat nesmie stazovatelovi vnucovat
svoju predstavu, ako treba s touto Ciastkou moralnej satisfakcie nalozit’.

13. NavySe, poruSovatelom zékladnych prav stazovatela bol okresny sid (teda Stat).
Nemoéze mat preto Stat ako prijemca sudnych poplatkov Ziadnu dalSiu vyhodu
z toho, ze bol stazovatelovi nateny poskytnut’ ndhradu za utrpenti ujmu na jeho préavach,
ktorou vyhodou je thrada sudnych poplatkov a trov dokazovania vratane preddavkov na trovy
dokazu.

14. Rovnaky zéaver vyplyva aj z principu, podla ktorého nikomu nemdze byt sposobend ujma
na pravach pre to, ze uplatituje svoje zakladné préva a slobody (€l. 12 ods. 4 Gstavy).

15. NavySe treba zohl'adnit’ aj potrebu, aby sud zachoval nielen svoju nestrannost’, ale aj zdanie
svojej nestrannosti. Nestrannost’ sidu a sudcu okrem iného znamena nielen to, Ze sud je objektivne
nestranny, ale ze sa aj ako nestranny musi javit. Ked'Zze v konani o ustavnej staznosti vystupoval
okresny sud ako porusSovatel’ zdkladnych prav stazovatela, a teda sa dostal do urcitého ,,napatého*
vztahu k stazovatel'ovi, je potreba zachovania nestrannosti sudcu azdania jeho nestrannosti
(aby sa ako nestranny aj javil) o to vic§ia a vyzaduje si obzvlast’ starostlivy pristup. Ustavny sud
pritom netvrdi, Ze by tspech v konani o Ustavnej staZznosti voc¢i suidu mal predstavovat’ zaroven
dovod pre zaujatost’ toho-ktorého sudcu, pricom je vedeny predstavou o profesiondlnom pristupe
sudcov k rieSeniu ako sporov, tak aj ustavnych staznosti pred Gstavnym stidom, avSak zhorSovanie
postavenia stazovatela v d’alSom konani (ktoré navySe nie je dovodné) by zdanie nestrannosti
mohlo nezelanym spdsobom nastrbit’.

16. Z tychto dovodov ustavny sud odnatie oslobodenia od sudnych poplatkov oddvodnené
vyplatenym finan¢nym zadost'u€inenim priznanym ustavnym sidom pre porusenie stazovatelovych
zakladnych prav  povaZzuje za ustavny zasah do zdkladnych prav  staZovatela
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tom ni¢ nemeni d’al$i postup okresného stdu,
ked” tento neulozil staZovatelovi povinnost platit preddavok na trovy dokazu,
pretozZe pre taktito ul'avu po odnati oslobodenia od stidnych poplatkov viac niet miesta.



17. Ked’ze stazovatel dovodne namieta, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré ma zaroveil dopad na zdkladné prava stazovatela, Ustavny sid vyslovil
porusenie zékladnych prav stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrobku nalezu).

18. Vychadzajuc z €l. 127 ods. 2 Gstavy, vzh'adom na vyhovenie staznosti Gstavny sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie arozhodnutie
(bod 2 vyroku nélezu).

19. Po vrateni veci na d’al$ie konanie bude tllohou okresného sudu v pripade, ak bude chciet’ odnat’
stazovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, aby preskumal majetkové pomery
stazovatel’a, pricom nebude prihliadat’ na finanéné zadostucinenie vyplatené okresnym stidom
na prikaz astavného sudu [§ 134 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude®)].

V.
Trovy konania

20. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavhom sude Gstavny sid méze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

21. Vysku trov ur¢il ustavny siad vzmysle § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
podla § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov ako odmenu za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti) uskuto¢nené v roku 2020 po 177 eur, spolu 354 eur, dvakrat
rezijny pausal po 10,62 eur, spolu 21,24 eur, spolu 375,24 eur. Replika stazovatel'a obsahovo
kopiruje st'aznostnu argumentaciu, preto z pohl'adu Gc€elnosti trov konania stavny sud nahradu trov
za tento tkon nepriznal. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civiln¢ho
sporoveého poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 28. oktébra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



