SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 160/2013-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti R., a. s., K., zastipenej advokatom
JUDr. D. B., K., vedené pod sp. zn. Rvp 11201/2012, sp. zn. Rvp 12122/2012, sp. zn.
Rvp 12123/2012 a sp. zn. Rvp 12895/2012 vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd, zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na verejné prerokovanie veci v jej
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozhodnutiami Okresného stdu Lucenec sp. zn. 21 Er 281/2010 z 20. decembra
2010, sp. zn. 13 Er 1102/2010 z 29. decembra 2010, sp. zn. 10 Er 1102/2010 zo 16. marca
2011 asp. zn. 8 Er 1101/2010 z 26. januara 2011, postupom a rozhodnutiami Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoE160/2011 z 29. jana 2011, sp. zn. 2 CoE 97/2011
z 30. septembra 2011, sp. zn. 1 CoE 293/2011 z 23. juna 2011 a sp. zn. 17 CoE 149/2011
z 31. mdja 2011 a postupom a rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 100/2012 z 5. juna 2012, sp. zn. 3 Cdo 100/2012 z 12. jula 2012, sp. zn.
7 Cdo 29/2012 z 28. maja 2012 a sp. zn. 7 Cdo 7/2012 z 22. februara 2012 a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolocnosti R., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 11201/2012,
sp. zn. Rvp 12122/2012, sp. zn. Rvp 12123/2012 a sp. zn. Rvp 12895/2012 spéaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11201/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti R., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) boli 27. augusta
2012, 7. septembra 2012 a 19. septembra 2012 dorucené st’aznosti (doplnené¢ podaniami
doruCenymi Gstavnému stdu 8. januara 2013 a 7. februara 2013) obchodnej spolocnosti R.,
a. s., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namietala poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
aCl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), zdkladné¢ho prava na
zékonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
v jej pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie (sudny
proces) podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 21 Er 281/2010 z 20. decembra 2010, sp. zn. 13 Er 1102/2010 z 29. decembra
2010, sp. zn. 10 Er 1102/2010 zo 16. marca 2011 a sp. zn. 8 Er 1101/2010 z 26. januara
2011, postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 43 CoE 160/2011 z 29. jina 2011, sp. zn. 2 CoE 97/2011 z 30. septembra
2011, sp. zn. 1 CoE 293/2011 z 23. jina 2011 a sp. zn. 17 CoE 149/2011 z 31. maja 2011
a postupom a rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 5 Cdo 100/2012 z 5. juna 2012, sp. zn. 3 Cdo 100/2012 z 12. jala 2012, sp. zn.
7 Cdo 29/2012 z 28. méja 2012 a sp. zn. 7 Cdo 7/2012 z 22. februéara 2012.

Stazovatel’ka v staznostiach okrem iné¢ho zhodne uvadza, ze sudny exekutor na jej

navrh podal na okresnom sude Ziadosti o vydanie povereni na zacatie exekucii. Exeku¢nym



titulom boli rozhodcovské rozsudky Arbitrazneho stidu K. Okresny sud pravo stazovatel’ky
na vykon vykonateI'nych rozhodnuti odoprel, ked’ o ziadostiach exekutora rozhodol svojimi
uzneseniami tak, ze ich zamietol. Rozhodnutiam okresného stidu predchddzalo doziadanie
adresované sudnemu exekutorovi, aby predlozil poistni zmluvu. Nasledne okresny sud
vykonal preskimanie a vyhodnotenie obsahu listin, teda dokazovanie bez dalSej ucasti
stazovatel’ky. Podstatou argumenticie okresné¢ho sudu pri zamietnuti ziadosti o vydanie
povereni bol ndzor, Ze rozhodcovské doloZzky boli uz v ¢ase ich uzatvarania neprijatelnou
podmienkou a ako také boli uz od pociatku neplatnymi v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika u¢inného v Case uzatvarania zmliv. Rozhodcovské konania, ktorych vysledkom
boli exekucné tituly, sa teda uskutocnili bez riadneho zmocnenia strany zmluvnych stran a
rozhodcovské rozsudky vydané v takomto konani nemo6zu byt riadnymi exeku¢nymi titulmi
na vykonanie exekucii. V dosledku toho povazoval okresny sud exekuc¢né tituly za
materidlne nevykonatel'né a absenciu tejto vlastnosti za neodstranite'nti prekazku braniacu
vo vykonani exekucii. Skutkové zistenia okresného sidu nemala st'azovatel'ka mozZnost
procesnym sposobom vyvratit, pretoze exeku¢ny sud, aj ked’ zjavne dokazoval, nenariadil
pojednavanie. Na odvolanie stazovatelky reagoval odvolaci sud tak, Zze uznesenia
okresného sudu svojimi uzneseniami potvrdil. Najvy$$i sud uzneseniami dovolania

stazovatel’ky odmietol ako nepripustné.

Podstata argumentéicie stazovatelky spociva v tvrdeni, Ze vSeobecné sudy
v exekucnom konani o jej ziadostiach o udelenie povereni rozhodli bez jej Gcasti, vykonali
dokazovanie, ku ktorému sa stazovatel'ka nemala moZnost’ vyjadrit, a rozhodli bez
nariadenia pojednéavania. Takyto postup je podla stazovatel’ky v rozpore so zakonom.
V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala ,,na dnes uz zrusené ust. § 253 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého predseda sendtu v exekucnom konani nariadil pojedndvanie, len ak to
povazoval za potrebné alebo ak to ustanovil zdkon. Toto ustanovenie sluzilo exekucnym
sudom ako procesny podklad pre nenariadenie pojednavani. Platné znenie O. s. p. a EP
v sucasnosti takéto ustanovenie nema. Exekucny sud je preto povinny na vykonanie
dokazovania nariadit pojedndvanie, pricom tento postup je v sulade s ustdalenou judikaturou

‘

Ustavného sudu. “.



K pravnemu nazoru dovolaciecho suadu v otazke nariadenia pojednévania
v exekucnych konaniach stazovatel’ka uvadza, Ze tento je ,,v priamom rozpore s ustalenou
Judikatirou Ustavného siidu. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako orgdn, ktory je taktiez
organom ochrany nielen zdakonnosti, ale aj ustavnosti, neposkytol staZovatelke ochranu
prava na pristup k sudu, prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
odmietnutim aplikdcie zdsad podla vyssie cit. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
II1. US 60/2004. Z tohto pohladu sii rozhodnutia dovolacieho sidu odvolacieho siidu

¢

arbitrarne a nepreskumatelné. .

Oznacenym rozhodnutiam najvysSiecho sudu stazovatel'ka vytyka ich arbitrdrnost’
a nepreskumatelnost’ pre nedostatok odovodnenia v otazke tykajicej sa pripadu, ked pri
vyddvani poverenia na vykonanie exektcie sid nevykonava dokazovanie. Konkrétne
stazovatel’ka uvadza: , Nepreskumatelnost rozhodnutia spociva aj v tom, Ze Najvyssi sud
nevymedzil hranice dokazovania, teda nevymedzil, co sa v sulade s jeho pravnym nazorom
mad povazovat za dokazovanie a aky postup sudu uz dokazovanim nie je.” V zavere
stazovatel’ka uvadza, Ze ,, Exekucné sudy mali sprdavne vykonat riadne dokazovanie na
pojednavani podla klasickych procesnych pravidiel (§ 122 a nasl. OSP), a to za ucasti

oboch ucastnikov a na pojednavani. .

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal
jej staznosti na dalSie konanie a ndlezom vyslovil, ze oznacenymi postupmi
a rozhodnutiami okresné¢ho sudu, krajského sudu a najvysSiecho sidu boli poruSené jej
zékladné prava zaruCené v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a v €l. 36 ods. 1 listiny
a pravo zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby oznacené rozhodnutia okresné¢ho stdu,
krajského sudu a najvyssSieho sudu zrusil a veci vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal

uhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznadenymi postupmi a uzneseniami okresného sudu, krajského stdu
a najvyssieho sudu, ktoré rozhodovali o jej ndvrhoch na vykonanie exekucii na zaklade
pravoplatnych rozhodcovskych rozsudkov, v ktorych vystupovala ako opravnena osoba.
Porusenie svojich prav vidi v tom, Ze vSeobecné sudy v exeku¢nom konani o jej ziadostiach
o udelenie povereni na vykonanie exekucii rozhodli bez nariadenia pojednéavania, hoci pre

potreby § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych



exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Exeku¢ny poriadok®) vykonavali
dokazovanie, ¢im jej odnali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom. V tejto suvislosti
uviedla, ze vSeobecné sudy postupovali aj v rozpore judikatirou ustavného sudu

(I11. US 60/04), ktor nere$pektovali, a na tto jej namietku ani neodpovedali.

1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme
hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa untho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31la zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 11201/2012, sp. zn. Rvp 12122/2012, sp. zn. Rvp 12123/2012 a sp. zn.
Rvp 12895/2012 a z tohto vyplyvajicu pravnu a skutkovu stvislost’ uvedenych st’aznosti
a prihliadajic tiez na totoznost v osobe stazovatel’ky, okresného sudu, krajského sidu
a najvyssieho sudu, proti ktorym jej st'aznosti smerujt, rozhodol Gstavny std o spojeni veci,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami
okresného sidu sp. zn. 21 Er 281/2010 z 20. decembra 2010, sp. zn. 13 Er 1102/2010
z29. decembra 2010, sp. zn. 10 Er 1102/2010 zo 16. marca 2011 a sp. zn.
8 Er 1101/2010 z 26. januara 2011

Ustava nezakotvuje Gstavny sud ako jediny a vyluény orgén ochrany zakladnych prav

a slobod fyzickych os6b a pravnickych oséb. V zmysle principu subsidiarity formulovaného



v €l. 127 ods. 1 tstavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud) preto nemal
ustavny sud pravomoc preskimavat’ oznacené uznesenia okresné¢ho sudu, ked’ze pravomoc
rozhodnut’ o ochrane prav stazovatelky, ktoré nimi udajne mali byt porusené, mal v rdmci
riadneho instancného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky sud, pricom podanie

odvolania stazovatel’ka aj vyuzila, hoci s nie priaznivym vysledkom.

Staznosti boli preto v tejto Casti odmietnuté pre nedostatok pradvomoci ustavného

sudu na ich prerokovanie a rozhodnutie podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu oznafenych prav postupmi a uzneseniami
krajského sidu sp. zn. 43 CoE160/2011 z 29. jana 2011, sp. zn. 2 CoE 97/2011
z 30. septembra 2011, sp. zn. 1 CoE 293/2011 z 23. juna 2011 a sp. zn. 17 CoE 149/2011
z 31. maja 2011

V tejto Casti odovodnenia ustavny sud uvadza, ze lehoty na podanie staznosti proti
uzneseniam krajského sudu povazoval za zachované, a to v sulade s judikatiirou Europskeho
sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESEP* (napr. rozsudok ESLP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53
a 54)], podl'a ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staznosti tistavnému sidu zacne plynat
diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu,
v tomto pripade vo vztahu k uzneseniam krajského sudu (obdobne napr. I. US 169/09,
IV. US 58/2011).

Zo stabilizovanej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, &i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatilovani svojej

pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné



sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), ¢ ochrana ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteInosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodneng, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05,
1. US 241/07).

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj absencia ustavnopravneho rozmeru
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu

verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu.



Z predloZzenych listin vyplyva, Ze sudny exekutor dorucil ziadosti o udelenie
povereni na vykonanie exekucii v stulade s § 44 Exeku¢ného poriadku, na zaklade
exekuénych titulov — rozhodcovskych rozsudkov, ktoré¢ vydal Arbitrazny sud K., pricom
okresny sud obsadeny vysSim sudnym uradnikom podla ustanovenia § 40 ods. 1
Exekucného poriadku vyzval sidneho exekutora na doplnenie ndvrhov na zacatie exekucii
o poistné zmluvy. Sudny exekutor nasledne poziadal o uvedené listiny stazovatel'ku. Po
doruceni poistnych zmlav a vSeobecnych obchodnych podmienok exekutor tieto predlozil

okresnému sudu.

Napadnutymi uzneseniami okresny sud ziadosti exekutora o udelenie povereni na
exekucie zamietol z dovodu, Ze rozhodcovské dolozky boli uz v case jej uzatvéarania
neprijatel'nou podmienkou a ako také boli uZ od pociatku neplatné v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika ufinného v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konania,
ktorych vysledkom boli exekucné tituly, sa teda uskutocnili bez riadneho zmocnenia strany
zmluvnych strdn a rozhodcovské rozsudky vydané v takomto konani nemdézu byt
exekuénymi titulmi na vykonanie exekucii. V dosledku toho povazoval okresny sud
exekuéné tituly za materidlne nevykonatené a absenciu tejto ich vlastnosti za
neodstranitelnu prekdzku braniacu vo vykonani exekucii Stazovatel'ka podala proti
uzneseniam okresného sudu odvolania na krajskom stde, v ktorych o. 1. namietala, ze
napadnuté uznesenia si nezdkonné, a svoje odvolacie dovody oprela o ustanovenia § 205

ods. 2 pism. a) az f) OSP.

Krajsky std po preskimani odvolanim napadnutych uzneseni okresného sudu bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP, pretoze podl'a jeho ndzoru neslo o vec

podla § 214 ods. 1 OSP, dospel k zaveru, ze odvolania stazovatel’ky nie su dovodné.

Krajsky sid sa stotoznil s odovodneniami uzneseni okresné¢ho sudu a poukazal na
Smernicu rady 93/13EHS, ako aj na judikataru Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-40/08
ASTURCOM, ktory postupoval v sulade, resp. so zohladnenim zasady priority

komunitdrneho pradva pred wvnuatroStatnou pravnou uUpravou, t. j. konal teda podla



komunitarneho prava. Ako uvadza aj samotné rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora
vo veci C-40/08 ASTURCOM: ,,Je vhodné spresnit, Ze clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 je
imperativnym ustanovenim. Okrem toho treba zdoraznit, Ze podla judikatury Sudneho
dvora predmetna smernica ako celok predstavuje podla clanku 3 ods. 1 pism. t) ES
opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Eurdopskemu spolocenstvu a, najmd,
na zvysenie Zivotnej urovne a kvality zZivota v celom Spolocenstve (rozsudok Mostaza Claro,
uz citovany, bod 37). Vzhladom na povahu a vyznam vseobecného zdujmu, na ktorom sa
zaklada ochrana spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpecuje, je namieste konstatovat,
Ze clanok 6 wuvedenej smernice musi byt povazovany za ustanovenie rovnocenné
s vautrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostdatneho pravneho poriadku maju pravnu
silu noriem verejného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, musi podla
vautroStatnych procesnych pravidiel preskumat ex offo rozpor rozhodcovskej dolozky
s vautrostatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, musi takisto preskumat ex offo
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 uvedenej smernice hned, ako
je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (pozri
v tomto zmysle rozsudok Pannon GSM, uz citovany, bod 32). “ Z uvedeného teda vyplyva, ze
sud je pred samotnym rozhodnutim povinny zistit’ si pravne a skutkové okolnosti potrebné
na svoje rozhodnutie. Oddvodnenia uzneseni krajského sudu nevykazuja arbitrarny
charakter. Ustavny std uZ judikoval, Ze ... judikatira Stdneho dvora Eurdpskej tnie
vychadza z predpokladu, Ze kontrolu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach ma sud realizovat ex offo, pricom nevyhnutnost' tohto postupu je dana
povahou a vyznamom verejného zaujmu, z ktorého vychddza ochrana spotrebitel’a.*
(I1. US 235/2012). Skutoénost, Ze stazovatelka sa s takymto pristupom a z neho plynicim
pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v odvolacom konani nestotoZiiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor krajského sudu svojim
vlastnym (m. m. 1. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tstavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nadzor krajského stidu iba v pripade, ak by

ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
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vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského
sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznosti v tejto ¢asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pokial' ide o argument stazovatelky, Ze krajsky sid nenariadil pojednivanie
a neumoznil jej uplatnenie zakladnych procesnych prav, krajsky sud uviedol, ze ,,ako sud
odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 OSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie oprdavneného nie je dovodné “.

Ustavny sud uvadza, e na nenariadenie pojednévanie pouzil krajsky sud zdkonny
dévod a vzhl'adom na charakter prerokivanej veci nepovazoval jeho nariadenie za dovodné.
Hoci vyuzitie zakonného dovodu na nenariadenie pojednavania suidom nemoZze byt samo
osebe povazované za poruSenie zadkladného prava castnika konania, moze byt napadnuté

opravnym prostriedkom na sude vysSieho stupiia (k comu v danom pripade aj doslo).

3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupmi a uzneseniami
najvysSieho sidu sp. zn. 5 Cdo 100/2012 z 5. juna 2012, sp. zn. 3 Cdo 100/2012
z 12. jula 2012, sp. zn. 7 Cdo 29/2012 z 28. maja 2012 a sp. zn. 7 Cdo 7/2012
z 22. februara 2012

Proti rozhodnutiam krajského stidu podala st’azovatel'’ka dovolania najvysSiemu studu,

ktory o nich rozhodol tak, ze ich odmietol ako nepripustné.

Aj vo vztahu k napadnutym uzneseniam najvyssieho sudu Ustavny sud konStatuje, ze
odovodnenie jeho pravneho nazoru o nepripustnosti dovolani sa nevyznacuje
arbitrarnostou, priCom argumenticia stazovatel’ky uvedend v jej staznostiach nie je
sposobila spochybnit’ opodstatnenost’ jeho zaverov, ktoré vycerpavajucim sposobom
a presved¢ivo odovodnil. Najvyssi sud sa tiez vysporiadal s ndmietkami stazovatelky, ze

v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov [§ 237 pism. a)
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OSP], Ze sudy zatazili konanie tzv. inou vadou [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], ze krajsky sud
vec nespravne pravne posudil a tiez Ze postupom okresného sudu a krajského sudu jej bola

odnata moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP].

Ustavny std sa osobitne zaoberal opodstatnenostou namietok stazovatelky, ktora
vzhladom na judikatiru Gstavného sidu (III. US 60/04) tvrdila, Ze jej vec mala byt
prerokovana verejne, v jej pritomnosti, takZe v konani malo byt nariadené pojednavanie.

Rovnako tvrdila, Ze sa nemohla vyjadrit’ k vykondvanym dékazom.

Ustavny sud vychadzajuc z rozhodnuti najvyssicho sadu konstatoval, Ze najvyssi sud
jej dal primeranu odpoved’ aj na tieto namietky, ked’ uviedol:

., V preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vwkonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu
exekucneho konania. Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie exekucny sud preskumava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul z hladiska ich suladu so zakonom. Pri tom medzitym
skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vsetky ndlezZitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny
exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozZkou) o vykonatelnosti, i je exekucny titul
materidlne vykonatelny, i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titulu
a ¢i su splnené vseobecné podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p.. V Stadiu, pri ktorom
sud skuma, ¢i ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na
vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2
Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie
a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud nevykondava dokazovanie (ako procesnu cinnost
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz ak su
rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplhyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zalozZenych listin a priloh. Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin,
ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov, za ktorych
mozno vyhoviet Ziadosti sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi

vwkonavat' na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného. Ak teda dovolatelka
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vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP z toho, Ze sudy
vwkonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a v jej nepritomnosti, ide o namietku
neopodstatnenu. Namietanym postupom sudov nebola oprdavnenej znemoznend realizdacia jej

procesnych oprdvnent. “

Ako je zrejmé, ochrana prav spotrebitelov je tiez predmetom upravy Gniového prava
a rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®), ktora sa zaoberd jeho
viacerymi aspektmi. Na podporu svojho tvrdenia, Ze v sudnych konaniach, v ktorych
dochddza k skiimaniu stdnej ¢i arbitrdznej dolozky v spotrebitel'skych zmluvach, je sud
povinny nariadit’ aj pojednavanie, stazovatel’ka uviedla viaceré rozsudky Sudneho dvora
(C-473/00, C-40/08, C-243/08, C-137/08) v dosledku c¢oho dospela k zaveru, Ze
., Aj zo samotnej judikatury ESD teda vyplyva povinnost sudu rozhodovat na zdklade riadne
vykonaného dokazovania a riadne zisteného skutkového stavu*, v dosledku ¢oho ,, Tento
prikaz bol exekucnymi sudmi porusené pretoze... riadne nezistili skutkovy stav a pri jeho
zistovani nepouZili prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a za ucelom

riadne vykonaného dokazovania nenariadili pojednavanie. .

Ustavny sud konstatuje, Ze ak sa aj najvyssi sad v konani o dovolaniach nezaoberal
oznacenymi rozsudkami Sudneho dvora, samo osebe to neznamend porusenie procesnych
prav stazovatel’ky, ked’ze eurdpske pravidlad ochrany spotrebitela moézu obsahovat’ odlisnu
pravnu upravu, ktord ma pred vnutroStaitnym pravom (a sudom) prednost’ a zabezpeCuje
lepSie procesné postavenie ulastnika (v danom pripade priznanim prava na verejné
prerokovanie veci a uskutocnenie dokazovania v konani, kde dochddza k preskiimaniu
doloziek v spotrebitel'skych zmluvach). Vychadzajic z uvedeného preto ustavny sud
konStatuje, Ze identifikacia obsahovej odliSnosti uniovej a vnutroStatnej pravnej Upravy
pocas predbezného prerokovania ustavnej staznosti moze signalizovat’ moznost porusenia
zakladného prava ucastnika sudneho konania podla tiniového préva, dovodnost’ ktorej by

bolo potrebné zistovat po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud preto skumal staZovatelkou oznaGené rozhodnutia Sudneho

dvora a konStatuje, Ze dokazovanie v konani o ochrane spotrebitel'a sa spomina iba vo veci
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C-137/08, pricom bod 3 vyrokovej casti rozsudku z 9. novembra 2010 uvadza:
., Vnutrostatny sud musi ex offo nariadit’ vykonanie dokazov s cielom zistit' ¢i ustanovenie
o volbe vylucnej miestnej prislusnosti sudu nachadzajuce sa v zmluve ktora je predmetom
sporu ktory prejednava a ktora bola uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitelom patri do posobnosti smernice a v pripade, Ze je to tak posudit ex offo
pripadnu nekalu povahu tohto ustanovenia.” Podla stazovatel’ky uvedeny rozsudok
potvrdzuje, ze povinnost’ sidu vykonat’ dokazovanie v zmysle uvedeného rozsudku viaze aj

slovenské sudy, ktoré ju v jej veci nevykonali, a tak porusili jej prava.

Na ulely overenia znenia slovenského prekladu rozsudku vo veci C-137/08 tstavny
sud preskamal aj jeho d’alSie jazykové verzie, na zdklade coho bol nuteny konStatovat
obsahovu nespravnost” slovenského znenia. Ako totiz vyplyva z d’alich jazykovych verzii,
tieto namiesto ,,ex offo nariadenia dokazovania® uvadzaji povinnost' sudu ex offo
., nariadit’ vySetrovanie ““. Vychadzajic z porovnania viacerych jazykovych verzii rozsudku,
ktoré zhodne potvrdzuji zaviazok sudu ex offo nariadit’ vySetrovanie (a nie dokazovanie) na
zistenie, ¢i sudna doloZka tvori sucast spotrebitel'skej zmluvy podliehajice; smernici
€. 93/13, si ustavny sud osvojil vyklad oznacené¢ho rozsudku v zmysle zodpovedajicom
jeho viacerym jazykovym verzidm a pouzil ho pre potreby d’alSiecho konania. V zmysle
oznacen¢ho rozsudku je podstatou zavizku vnutroStditneho sidu povinnost ex offo
zistovania skutkového stavu (bez ohl'adu na vnutrostatnu pravnu Gpravu ¢lenského Statu) na
ucely efektivnej ochrany spotrebitel'a podla tniového prava. V tomto smere postup sudov
oznacenych st'aZzovatel'kou zodpoveda plne smernici €. 93/13. Na zdklade uvedeného preto
ustavny sud konsStatuje, ze postup najvyssieho sudu pri posudzovani splnenia podmienky
§ 237 pism. f) OSP ako pripustnosti dovolania nebol na ujmu oznacenym pravam

stazovatel’ky na verejné pojednavanie jej veci a vyjadrenie sa k vykonanym dékazom.

Na ziklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu stazovatelky
v staznostiach ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade preto nemozno prijat’ zaver
o takej pri¢innej suvislosti medzi napadnutymi uzneseniami najvysSicho sudu ako

dovolacieho sudu a postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu, a v staznostiach oznacenymi
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pravami stazovatel’ky, na zaklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo

mozn¢é redlne dospiet’ k zdveru o poruSeni tychto prav.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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