SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 365/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., zastipeného advokatom JUDr. M. Z., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného stdu Trnava v konani o povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn.
11 C17/05 a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co
78/09 a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2009 dorucend staznost’ V. S., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (dalej len ,okresny sud“) v konani
o povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn. 11 C 17/05 a postupom Krajského sudu

v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 78/09.

Zo staznosti vyplynulo, ze: «Okresnému sudu v Trnave som dna 14. 02. 2005
predlozil ,, Navrh na obnovu konania “.

Podanim sa sud zo dna 30. 3. 2005, ktoré sudu bolo dorucené 31. 03. 2005 v zaujme
hospodarnosti konania som navrhol v zmysle § 112 OSP spojit' vec na spolocné konanie
s vecou vedenou na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.: 12 C 22/01 z dovodu, zZe uvedené
veci sa zacali na Okresnom sude v Trnave a skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych
ucastnikov konania.

Na uvedeny navrh mi do dnesného dna nebolo dorucené Ziadne rozhodnutie.

Ked' sud vo veci sp. zn.: 11 C 17/05 nekonal podanim sudu zo dna 15. 7. 2007 osobne
dorucené sudu 18. 07. 2007 som uskutocnil urgenciu s prislusnym odovodnenim.

Ked’ sud nereagoval na horeuvedenu urgenciu podanim zo dna 22. 10. 2007 som
uskutocnil u predsedu sudu ,,Staznost na zbytocné sudne prietahy a neefektivne konanie
vo veci vedenej na OS sp. zn.:11 C 17/05*.

Predseda OS mi ozndamenim zo dna 02. 11. 2007 Spr. 2542/07 oznamil, ze na zdklade
vyjadrenia zdkonného sudcu tento v mesiaci november 2007 rozhodne o navrhu, ci
pripusta, resp. nepripusta obnovu konania.

Uznesenim sudu zo dna 17. marca 2008 sp.zn.: 11 C/17/2005-78 bola obnova
konania zamietnutad.

Podanim sudu zo dna 19. 7. 2008 dorucené osobne sudu 21. 7. 2008 som doplnil
,,Navrh na obnovu konania zo dna 13. 2. 2005 “.

Proti uzneseniu sudu zo dna 17. marca 2008, sp.zn.: 11 C/17/2005 78 som podal
odvolanie zo dna 1. aprila 2008, ktoré bolo v tento den osobne dorucené sudu.

Dna 14. 4. 2009 mi bola dorucend vyzva Krajského sudu zo dia 1. 4. 2009, cislo:
23Co/78/2009-120.

Na zaklade vyzvy Krajského sudu v Trnave som podanim na sud 15. 04. 2009 sudu
oznamil zaplatenie sumy 99,58 EUR.



V staznosti chcem zdoraznit' tu skutocnost, ze aj ked konanie vo veci obnovy je
mimoriadny opravny prostriedok az do jeho pravoplatného ukoncenia sud moze ovplyvnit
priebeh povodného konania tym, Ze povoli obnovu konania, k comu som sudu dolozil
podanim zo dna 19. 7. 2008 osobne dorucené sudu 21. 07. 2008 nové skutocnosti
s odvolanim sa na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.: 4 Cdo 83/2006
a najmd 4Cdo 140/02, ktoré jednoznacne potvrdzuju nespravnost a protizakonnost
rozhodnutia vo veci, v ktorej poddvam ndavrh na obnovu konania.

O tychto skutocnostiach som sa dozvedel az na zaklade rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp. zn.: 11Co/180/2007-231 zo dia 26. marca 2008, ktory mi bol doruceny 20. 5.
2008, t. j. v obdobi, ked’ uz bolo rozhodnuté Okresnym sudom v Trnave o zamietnuti obnovy
konania pod sp. zn.: 22 C 22/94 a to dna 17. marca 2008 dorucené 27. 3. 2008.

V danom pripade napadnuty rozsudok sp. zn.: 22 C 22/94 podanim navrhu na
obnovu konania je v rozpore s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a to
v prv§om rozhodnuti Najvyssieho sudu SR ¢. k.. 4Cdo 140/02 v tej istej veci ako bolo
nespravne rozhodnuté v ¢. k.: 22 C 22/94.

V danom pripade nemoze byt pravoplatné rozhodnutie v danej veci (22C 22/94) a na
zaklade toho trva moja pravna neistota, ktoru moze odstranit rozhodnutie Krajskeho sudu
v Trnave, ked spravodlivo rozhodne v ramci mojho odvolania proti uzneseniu Okresného
sudu v Trnave sp. zn.: 11C/17/2005 - vec sa nachddza v Stadiu neukonceného
pravoplatného rozhodnutia od podania odvolania zo dna 1. aprila 2008, v com su tiez
robené dalsie zbytocné sudne prietahy.

Za daného stavu v zZiadnom pripade nemoze byt vec tkajuca sa staznosti
posudzovana ako uz ukoncend pravoplatna vec.

Podla platnych pravnych predpisov nemoze byt pravoplatne 2 x odlisné rozhodnutie
v tej istej veci (C. k.. 22 C 22/94, 4 Cdo 140/02 a taktiez 4 Cdo 83/20006) len v inom sudnom
spore.

Velkou chybou rozhodnutia v sudnom spore ¢. k.: 22C 22/94 bolo okrem iného aj to,
Ze pri rozhodovani sa sud neriadil rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky -
4Cdo 140/02 lebo sa jednalo o tu istu vec, len v inom sudnom spore.

V danom pripade je nevyhnutne potrebné, aby tato vec bola podla prislusnych

platnych pravnych predpisov zosuladena s rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky, co v danom pripade moze napravit' iba povolend obnova konania, ktora sa
nachadza v stadiu neukonceného rozhodnutia na Krajskom sude v Trnave, kde je vedena
pod ¢. k.: 23 Co/78/2009-120. (...)

Na zdklade skutocnosti uvedenych v casti 1. tejto staznosti je nesporné, ze Okresny
sud v Trnave a nasledne aj Krajsky sud v Trnave svojim postupom vo veci vedenej pod
sp. zn.. 11 C 17/05 porusili zakladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ludské prdavo
upravené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skutocnost, Ze Okresny sud v Trnave o navrhu staZovatela na obnovu konania
a taktiez o navrhu na spojenie veci pod ¢. k.: 12 C 22/01 a 11 C 17/05 rozhodol o zamietnuti
navrhu na obnovu konania az po podanej staznosti predsedovi okresného sudu a to za
takmer tri roky a o spojeni veci nerozhodol a taktiez do dnesného dia nerozhodol
o odvolani ani Krajsky sud v Trnave a vec sa tyka dalsieho konania vedeného pod sp. zn.:
19 C/52/01 na ktoré je podané dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, vyvoldva
umna dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory napriek vyuZitiu dostupnych pravnych
prostriedkov napravy nadalej trva.

Predmet namietaného konania pritom nie je ani pravne ani fakticky tak zloZity, aby
objektivne podmienoval dlhsiu dobu na pripravu rozhodnutia.

Napriek tomu, zZe zabezpecenie pomoci je v rukdch Statu - Okresného sudu v Trnave
a Krajského sudu v Trnave, tieto bez primeranych dovodov nekonaju resp. nekonaju
primerane svojim moznostiam a okolnostiam a sposobuju pretrvavanie protipravneho stavu.

Véasné rozhodnutie sudu v predmetnom konani by odstranilo stav pravnej neistoty
i vdalsich sudnych konaniach (12C 22/01, 19 C 52/01), v ktorom sa nachadzam, co je aj
podla doterajsej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky iicelom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. (...)

Necinnostou Okresného sudu v Trnave a taktiez aj Krajského sudu v Trnave som
utrpel financnu ujmu. Ak by sud véas rozhodol o mojom navrhu a vyhovel by mu v plnom
rozsahu, doslo by u mna k podstatnému zlepSeniu mojej financnej situdcie, kedZe som
poberatelom nizkeho starobného dochodku a ako osoba zdravotne tazko postihnuta
s potrebou doprovodu sprievodcomy...)

Dlhodoby stav pravnej neistoty sposobil u mna psychicku zataz, ktora si vyZiadala

opakovanu ambulantnu liecbu u psychiatra.



Vzhladom na odstup od podania navrhu na sud a primeranej lehoty, v ktorej mal sud
o tomto navrhu rozhodnut, mozno celkovu financnu ujmu stanovit' na sumu 10.000.- eur.
()

Na zaklade uvedeného a v sulade s vyssSie citovanymi ustanoveniami platnych
pravaych predpisov navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla ustanovenia
§25 ods. 3 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov prijal staznost na dalSie konanie
a po jej prerokovani vydal tento nalez:

1. Okresny sud v Trnave a nasledne aj Krajsky sud v Trnave v konani pod sp. zn.:
11 C 17/05 porusili zdakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prerokovanie veci
sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Trnave a taktiez aj Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby
v konani 11 C 17/05 konal bez zbytocnych prietahov v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 4 Cdo 140/02 a 4 Cdo 83/2006.

3. V. 8. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 eur, ktoré je mu
Okresny sud v Trnave povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto ndlezu.

4. V. 8. prizndava nahradu trov konania, ktoré vycisli ustavnému sudu do troch dni po
obdrzani tohoto ndlezu vratane trov pravneho zastupovania, ktoré mu je povinny Okresny

sud v Trnave zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto ndlezu. (...)»

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1193 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je tvrdenie stazovatela, Ze postupom
okresného sudu v konani o povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn. 11 C 17/05
a postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 78/09 doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

1. Podla § 24 zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Ustavny sid konstatuje, e stazovatel uz napadol ustavnou staznostou postup
okresného sudu v konani o povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn. 11 C 17/05,
pricom tustavny sud tato staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent svojim uznesenim
& k. II. US 246/08-10 z 12. augusta 2008 v podstate z dovodu, e v konani o navrhu na
obnovu konania — v §taddiu do pravoplatného rozhodovania o povoleni obnovy konania
alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania — nie je aplikovatel'ny ¢l. 48 ods.
2 ustavy v casti tykajicej sa zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (rovnako to plati, pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru v cCasti tykajlicej sa prava na



prejednanie zalezitosti v primeranej lehote — pozri napr. Sablon v. Belgicko, 2004), pretoze
nejde o rozhodovanie o hmotnom prave alebo zavizku a o odstranenie stavu pravnej
neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci (mutatis mutandis

I11. US 187/02, I11. US 191/02, IV. US 185/04).

Vzhl'adom na to, ze okresny sud nepovolil obnovu napadnutého konania, prdvna
situdcia staZovatel'a je totoznd v danych suvislostiach s tym, aka bola aj v ¢ase vydania
uznesenia ¢. k. IT1. US 246/08-10 z 12. augusta 2008, preto bolo potrebné v tejto &asti jeho

staznost’ odmietnut’ ako nepripustnu.

2. Pokial’ ide o namietany postup krajského stidu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 23 Co 78/09, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid pripomina, Ze judikatira
ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze zédkladnym ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia $tatneho organu (napr. I. US 100/03). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov teda mozno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom modze byt
rozhodnutie Statneho organu o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také
rozhodnutie mdZze ukoncit’ stav pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho

organu (ITI. US 62/01, 1. US 20/02).

Podla § 234 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrh na
obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne, alebo obnovu konania povoli. V zmysle
odseku 3 citovaného ustanovenia povolenim obnovy konania sa odklada vykonatelnost

rozhodnutia vo veci.

Podl'a § 235 ods. 1 OSP len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost’, sud bez d’alSieho navrhu vec znova prejednd. Pritom prihliadne na vSetko, co

vySlo najavo ako pri pdvodnom konani, tak aj pri prejednani obnovy.



Podl'a § 235 ods. 2 OSP ak sud zisti, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sid napadnuté rozhodnutie vo veci same;j

zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

V konani o navrhu na obnovu konania — v §tadiu do pravoplatného rozhodovania
o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania — nie
je aplikovatel'ny ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to ani v odvolacom konani,

preto treba povazovat’ staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnendt.

Takéto rozhodnutie tykajuce sa prav ucastnikov konania bolo uz totiz vydané
v povodnom konani a v zmysle § 159 ods. 3 OSP predstavuje prekdzku veci rozhodnute;j,
ktort nemozno prejednat’ znova. Pravna neistota Gcastnikov tohto konania bola odstranena
vydanim relevantnych pravoplatnych rozhodnuti v konaniach, o ktorého obnovu sa

stazovatel’ domaha.

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania podl'a § 235 ods. 1 OSP, ked’ by okresny sud bez
d’alSieho navrhu vec znovu prejednal. V tomto Stddiu by uz preto iSlo o rozhodovanie
o obCianskom prave alebo zavézku a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim o navrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v povodnom konani,
a prichadzala by teda do tivahy aj aplikovatel'nost’ €l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajiacej sa
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std uz vyslovil, ze pri obnove konania podla Obéianskeho stiidneho
poriadku (§ 228 a nasl.) moéze byt zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy porusené len v §tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti

uznesenia o povoleni obnovy konania (mutatis mutandis III. US 191/02).



S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou neprichddza do tvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu v predmetnom
konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bez d’alSiecho kvalifikoval ako
poruSenie zakladného prava stazovatel'a garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol v tejto Casti o odmietnuti staznosti pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009



