SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 2/08-4

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna zloZeného
z predsedni¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka, LCubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Jana
Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
15. oktobra 2008 podl'a § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov
senatov Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenych v uzneseniach 1. senatu
Ustavného sadu Slovenskej republiky & k. I. US 226/08-6 z 3. jala 2008
a & k. 1. US 227/08-6 z 3. jula 2008 a v stanovisku IV. senatu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ku ktorému dospel v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti A. G., S.,

zastupenej advokatom JUDr. V. K., M., vedenej pod sp. zn. IV. US 263/08, prijal toto
stanovisko:

Ak stazovatel namieta staznostou podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pripadne iného Ustavou Slovenskej republiky chranené¢ho prava hmotného charakteru
v nadvéznosti, resp. v organickom spojeni s porusenim zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod po pravoplatnom skonceni napadnutého sudneho
konania, tak pri predbeZznom prerokovani takejto st’aznosti ako dovod jej odmietnutia
ako celku moZno uplatnit’ ustileny pravny nazor Ustavného siidu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého Ustavny stid Slovenskej republiky poskytuje ochranu zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd len vtedy, ak bola staznost” pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky uplatnena v ¢ase, ked” k namietanému poruSeniu
oznaceného prava eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom Case eSte mohlo trvat’ (m.

m. I. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 204/03, TV. US 102/05).

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo v priebehu jina
2008 dorucenych viacero staznosti fyzickych osdb zastiupenych advokatom JUDr. V. K.,
M., ktorymi stazovatelia namietali porusSenie svojich zédkladnych prav stazovatel'ov podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konaniach vedenych pod

sp. zn. D 370/91, Dnot 223/94 a sp. zn. D 1295/2001, Dnot 252/2001.

Jednotlivi stazovatelia boli G€astnikmi oznacenych konani, pricom vo vSetkych
dotknutych pripadoch sami stazovatelia v staznostiach uviedli, Ze nimi namietané konanie
uz bolo pravoplatne skonfené uznesenim okresného sudu z 26. marca 2008, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2008, t. j. pred doru¢enim staznosti tistavnému sudu.

Z obsahu vsetkych dotknutych staznosti zhodne vyplyva, Ze jednotlivi stazovatelia
namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy v priamej pri¢innej

suvislosti s poruSenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru argumentujic tvrdenim, Ze v dosledku porusenia tychto prav (t. j.
v dosledku skuto¢nosti, ze okresny sud nerozhodol o ich naroku v primeranej lehote)

,,nemohli uzivat majetok, ktory bol predmetom dedicstva “.

I1.

Z prehl'adu rozhodovacej Cinnosti jednotlivych senatov vyplyva, Ze 1. senat uz
v dotknutych veciach rozhodol uzneseniami ¢&. k. I. US 226/08-6 z 3. jula 2008
a¢. k. 1.US 227/08-6 z 3. jula 2008 tak, 7e staznosti stazovateliek A. G. a V. G. pri

predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z odbévodnenia oznacenych uzneseni 1. sendtu mozno vyvodit, ze obe staznosti boli
odmietnuté na zéklade uplatnenia ustalenej judikatiry Gstavného sudu, podla ktorej Gistavny
sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prdvu na prerokovanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym stidom uplatnena
v Case, ked k namietanému poruSeniu oznaCené¢ho prava eSte mohlo dochadzat alebo
porusenie v tom ¢ase este mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03,
Iv. US 102/05). Ak v case, ked’ staznost’ bola ustavnému sudu dorucend, uz nemoze
dochadzat’ k porusovaniu oznaceného zdkladného prava, ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (napr. II. US 55/02,

m. m. tiez I. US 34/99, I11. US 20/00, 1. US 204/03, IV. US 102/05 atd’.).

Citovanu judikaturu (pravny nazor) uplatnil I. senat nielen vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ale aj vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’
sa vo vztahu k tomuto zédkladnému pravu obmedzil len na konstatovanie, ze ,,... porusenie
tychto prav (t. j. zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pozn.) malo sposobit’ zdasah aj do jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

4 [
ustavy .



Nad rdmec uvedeného mozno esSte pripomenut’, Ze pri postupe, ktory uplatnil 1. senat,
by odmietnutie Casti staznosti, ktorou stazovatel'ky namietali porusenie ich zikladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, bolo mozné argumentatne opriet aj o uplatnenie
stabilizovaného pravneho nazoru ustavného sudu, podla ktoré¢ho vSeobecny sid zasadne
nemodze byt sekundarnym porusovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym patri aj zédkladné pravo vyplyvajice z¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sid sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiace
z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného stdu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

I11.

IV. senat na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2008 predbezne prerokoval obsahovo
takmer identické staZnosti staZovatelieck A. G. (sp. zn. IV. US 263/08), B. A. (sp. zn.
Rvp 14558/08) a M. T. (sp. zn. Rvp 14547/08) a dospel k odchylnému pravnemu nézoru

ako I. senat.

Podl’a tohto pravneho ndzoru IV. senatu:

,1. Ak stazovatel' namieta staznostou podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pripadne iného Ustavou Slovenskej republiky chraneného prava hmotného charakteru
v nadvdznosti, resp. v organickom spojeni s poruSenim zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod po pravoplatnom skonceni napadnutého sudneho
konania, tak pri predbeZznom prerokovani takejto st’aznosti ako dovod jej odmietnutia
nemozno uplatnit’ ustileny pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla

ktorého Ustavny sud Slovenskej republiky poskytuje ochranu zakladnému pravu na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd len vtedy, ak bola st'aznost’ pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky uplatnena v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu
oznacené¢ho prava este mohlo dochddzat’ alebo porusenie v tom Case eSte mohlo trvat (m.

m. L. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

2. V sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v bode 1 treba staznost’ stazovateliek

prijat’ na d’alSie konanie.*

Uvedeny pravny nazor I'V. senatu je zaloZeny na nasledovnych argumentoch:

1. Citovany ustaleny pravny nazor ustavného sidu (m. m. I. US 34/99, III. US 20/00,
II. US 204/03, IV. US 102/05), ktory uplatnil 1. senat v uzneseniach ¢&. k. I. US 226/08-6
z 3. jla 2008 a &. k. I. US 227/08-6 z 3. jula 2008, vychadza a je organicky spéty s inym
ustdlenym pravnym ndzorom ustavného sudu, podla ktorého podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
odstranenie pravnej neistoty (m. m. III. US 61/98), ktory sa ale moZe uplatnit’ len vo vztahu
k zékladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ho nemoZzno mechanicky uplatnit’ aj vo vztahu k inym astavou chranenym pravam, zvlast

ravam hmotného charakteru, ktorych porusenie stazovatel’ svojou st'aznost’'ou namieta.
b

2. Obsahom zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy su predovsetkym
opravnenia vlastnika opradvneny predmet svojho vlastnictva v medziach zakona drzat,
uzivat’, pozivat' jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim (§ 123 Obcianskeho zakonnika),
pricom tieto opravnenia vlastnik spravidla nemo6ze pokojne uplatiovat’ v priebehu sudneho

konania, ktorého u¢elom je urcit’ oprdvneného vlastnika.

Uvedeny zaver sa v plnom rozsahu vztahuje aj na konanie v dedi¢skych veciach,
ktorych ucelom je urcit opravneného dedica, a to bez ohladu nato, ze podla § 175r

Obcianskeho sudneho poriadku mo6zu dedicia s privolenim sidu veci patriace do dedicstva



pocas dedi¢ského konania predat’ alebo urobit’ iné opatrenia presahujuce ramec obvyklého
hospodérenia. Z uvedeného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku totiz vyplyva, Ze
nakladanie s vecami patriacimi do dedi¢stva je pred pravoplatnym skoncenim dedi¢ského
konania viazané na privolenie sudu, t. j. je obmedzené, ¢o neumoziiuje ani ich pokojné
drzanie, uzivanie, pozivanie ich plodov a uzitkov, pri¢om stav pravnej neistoty vo vztahu
k veciam patriacim do dedi¢stva trva az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania,

t. J. ur¢enia okruhu opravnenych dedicov.

3. Z logickej vnutornej vizby medzi zékladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy na
jednej strane a zékladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na druhej strane vyplyva, ze ak v dosledku necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti
prislusného stdu trva dotknuté siidne konanie neprimerane dlho, tak je odévodneny zaver,
ze takymto postupom siudu doSlo (dochadza) nielen k poruSeniu prav stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj jeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, pricom opravnenému vlastnikovi v dosledku takéhoto postupu sudu spravidla

vznikne nielen nematerialna, ale aj materialna ujma.

4. Za tychto okolnosti je ustavny sud povinny prijat’ takito staznost’ na dalSie
konanie, ak bola podana v lehote podla § 53 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a neexistuji in¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, avkonani vo veci samej posudit, ¢i k namietanému poruseniu

oznacenych prav (ne)doslo.

IV.

Vzhladom na skutocnost, Ze IV. senat v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou dospel k pravnemu ndzoru, ktory je odchylny od pravneho nazoru I. senatu uz

vyjadreného v uzneseniach ¢. k. I. US 226/08-6 z 3. jila 2008 a &. k. I. US 227/08-6 z 3. jula



2008, bol v sulade s § 6 zakona o istavnom sude povinny pred rozhodnutim predlozit’ plénu

ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov.

IV. senat navrhol, aby plénum ustavného sidu prijalo nasledovné stanovisko

k zjednoteniu odchylnych pravnych nazorov senatov:

Alternativa 1.

LAk stazovatel namieta staznostou podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
porudenie svojho zikladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pripadne iného Ustavou Slovenskej republiky chraneného prava hmotného charakteru
v nadvidznosti, resp. v organickom spojeni s poruSenim zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod po pravoplatnom skonceni napadnutého sudneho
konania, tak pri predbeZznom prerokovani takejto st’aznosti ako dovod jej odmietnutia
nemozno uplatnit’ ustileny pravny nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla
ktorého Ustavny sad Slovenskej republiky poskytuje ochranu zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd len vtedy, ak bola staznost’ pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky uplatnena v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu
oznacen¢ho prava este mohlo dochddzat’ alebo porusenie v tom Case eSte mohlo trvat’ (m.

m. I. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).«

Zaroven IV. senat pre pripad, Ze plénum ustavného sidu nevyslovi stihlas s jeho
pravnym nazorom vyjadrenym v alternative I, navrhol v zdujme dalSieho postupu
IV. senatu pri rozhodovani vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 263/08, sp. zn.
Rvp 14558/08 asp.zn. Rvp 14547/08 prijat nasledovné stanovisko k zjednoteniu

odchylnych pravnych nazorov senatov:



Alternativa II.:

LAk stazovatel namieta staznostou podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
porudenie svojho zikladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pripadne iného Ustavou Slovenskej republiky chraneného prava hmotného charakteru
v nadvidznosti, resp. v organickom spojeni s poruSenim zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod po pravoplatnom skonceni napadnutého sudneho
konania, tak pri predbeZznom prerokovani takejto st’aznosti ako dovod jej odmietnutia
ako celku moZno uplatnit’ ustileny pravny nizor Ustavného sidu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého Ustavny stid Slovenskej republiky poskytuje ochranu zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd len vtedy, ak bola staznost’ pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky uplatnena v ¢ase, ked” k namietanému poruseniu
oznacen¢ho prava este mohlo dochddzat’ alebo poruSenie v tom Case eSte mohlo trvat (m.

m. L.US 34/99, 11I. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).%

Poznamka:

Stanovisko uvedené v alternative II vychadza z pravneho ndzoru 1. senatu
uplatneného v uzneseniach ¢&. k. I. US 226/08-6 z 3. jila 2008 a &. k. I. US 227/08-6 z 3. jula
2008.

V.

Plénum ustavného sudu preskimalo pravne nézory I. a IV. senatu tstavného stdu
v oznaCenych veciach, pricom sa nestotoznilo s argumentmi V. sendtu vyjadrenymi v Casti
II. odovodnenia tohto uznesenia. Nasledne plénum ustavného sudu rozhodlo vécéSinou

hlasov o prijati stanoviska uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Senaty ustavného sidu budu v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o ustavnom sude pri
rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané stanoviskom pléna tstavného stdu
vyjadrenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2008
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