SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 298/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. H. st., N., a . H. ml., N, t. €. obaja vo vykone trestu a vo
vdzbe, vo veci namietaného porusenia ich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, 3 a 5, €l. 20
ods. 1, &l. 21 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod a porusenia ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresnej prokuratiry G. v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 599/10, postupom Okresného
sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp/49/2010 a jeho uzneseniami z 3. oktdbra
2010 a 8. decembra 2010 a postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Tpo/63/2010 a jeho uznesenim z 11. janudra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost I. H.st.al. H.ml. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 18. marca 2011
dorucena staznost’ I. H. st., N., a I. H. ml., N., t. €. obaja vo vykone trestu a vo vidzbe (d’alej

aj ,,stazovatelia“®), vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, 3



a 5, ¢l.20 ods. 1, ¢l.21 ods.2 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a
poruSenia ¢l. 2 ods. 3 ustavy postupom Okresnej prokuratiry G. (dalej len ,,0kresnd
prokuratira®) v konani vedenom pod sp.zn. 2 Pv 599/10, postupom Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp/49/2010 a jeho
uzneseniami z 3. oktobra 2010 a 8. decembra 2010 a postupom Krajského sidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo/63/2010 a jeho uznesenim z
11. januara 2011.

Zo staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Prezidia
Policajného zboru B., Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru B. sp. zn. PPZ-
237/BOK-B2-2010 z 1. oktobra 2010 bolo proti stazovatelom zacaté trestné stihanie a bolo
im vznesen¢ obvinenie za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
spolupéachatel'stvom podla § 20, § 294 ods. 1, 2, 3 a 4 pism.c) Trestného zakona v
jednoc¢innom subehu so zlo¢inom nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratiami

spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 295 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. c¢) Trestn¢ho zakona.

Stazovatelia uviedli, ze navrh okresnej prokuratiry na vzatie do vézby sp. zn.
2 Pv/599/10 z 2. oktébra 2010 im bol doruc¢eny az 11. januara 2011, priom na ndvrhu
nebolo vyznacené, kedy bol podany na okresny siad. Domnievaji sa, ze ,,v case, kedy
rozhodovali o nasom vzati do vdzby... na okr. sude v Galante, vobec neexistoval, nikdy
predtym nebol vydany prokuratorkou a ani nikdy nebol doruceny sudcovi pre pripravné
konanie. Preto tvrdim, Ze bol zo strany prokuratury v G. hrubo poruseny zdkon, nakolko
nebola dodrzand 24 hodinova lehota na odovzdanie obvinenych sudu. ...

Predovsetkym namietam nezdkonné dorucenie navrhu na vzatie do vizby az
11.1.2011... z ustanoveni § 72 ods.2 Tr. poriadku vyplyva, Ze navrhy a Ziadosti
prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému..., aby sa k nim obvineny mal moznost
pred rozhodnutim o vizbe vyjadrit. ...

Domovd prehliadka vykonand PZ UBOK B. diia 30. 09. 2010 v N., bola nezdkonne
vykonanad, nakolko nikdy nebol vydany prikaz na domovu prehliadku sudcom pre pripravné

konanie, takyto prikaz na domovii prehliadku na uvedenych adresach (S., N. a P., N.)



jednoducho neexistuje a taktiez nikdy takyto prikaz na domovu prehliadku nebol doruceny
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vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia. “.

I. H. st. namietal, Ze poCas domovej prehliadky ,,boli prislusnikmi PZ... zabavené
zbrane, ktoré som... riadne kupil ako vasnivy zberatel zbrani... moj syn... s touto mojou
zbierkou zbrani nikdy ni¢ nemal spolocné... strelné zbrane som zakupil legdlne... expanznu
zbran si v... uvedenych predajniach moze zakupit kazdy obcan s platnym obcianskym

preukazom, ktory nemusi byt drZitelom zbrojného pasu *“.

V staZznosti stazovatelia poukazuju na to, Ze z odovodnenia uznesenia okresné¢ho
sudu sp. zn. 1 Tp/49/2010 z 3. oktébra 2010 o vzati do vizby vyplyva, ze ,,u syna neboli
Jjednoznacne dané dovody vizby v zmysle § 71 Tr. poriadku.

Dalej namietam proti rozhodnutiu Krajského sudu Trnava dia 11. 01. 2011
predsednickou senatu..., ktord zastavala nazor, Ze u oboch obvinenych su dané dovody
vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) pism. c) Tr. por., existenciu dévodov vizby videl Krajsky
sud Trnava v hrozbe vysokého trestu a v tom, Ze sme boli obaja v minulosti trestne stihany,
s ¢im zasadne nesuhlasim..., pretoZe vysoky trest je taky trest pri ktorom je dolna hranica
sadzby 8 rokov, u nds je dolna hranica 7 rokov — 10 rokov. Taktiez nesuhlasim, Ze ja 1. H.

st. mam trestnu minulost... “.

Co sa tyka namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
uviedli, Ze o ich vzati do vdzby rozhodoval 3. oktobra 2010 JUDr. S. (sudca okresné¢ho
sudu) a o ich Ziadosti o prepustenie z vizby rozhodovala 8. decembra 2010 sudkynia JUDr.

S. (sudkyna okresného sudu).

Na zaklade tychto skuto¢nosti st'azovatelia navrhli, aby tGstavny sad

., zrusil vsetky doteraz nezakonné rozhodnutia okr. prokuratury G. ¢. 2 Pv 599/10, zo
dna 2. 10. 2010, Okresného sudu Galanta ¢. 1 Tp 49/2010, zo dna 3. 10. 2010, Krajského
sudu v Trnave ¢. 3 Tpo/63/2010, zo dna 11. 1. 2011.

... priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 35.000,- EUR od okr.

prokuratury v G., od okr. sudu v Galante a od Krajského sudu v Trnave



... okamZzite prepustil z vizby na slobodu... obv. I. H. st. a l. H. ml. “.

Stazovatelia svojim podanim Zziadali o ustanovenie zastupcu z radov advokatov na
konanie pred ustavnym sidom a tieZ, aby im ustavny sud priznal ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Predmetna staznost’ podpisal I. H. st. s tym, Ze k svojmu podpisu priloZil dolozku

,,podpisujem za syna 1. H. ml. “.

Ustavny stud podl'a idajov poskytnutych vysetrovatel’kou Prezidia Policajného zboru
B., Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru B. z vySetrovacicho spisu sp. zn.

PPZ-237/BOK-B2-2010 zistil tieto skuto¢nosti:

Stazovatel'om bola obmedzena osobna sloboda 30. septembra 2010 o 20.10 h., ked’
boli zadrzani ako podozrivi, boli obozndmeni o dévodoch zadrzania a boli vypocuti ako
podozrivi. O zadrzani stazovatel'ov bola spisana zapisnica, ktora je sucastou vySetrovacieho
spisu. Dna 1. oktobra 2010 bolo staZzovatelom vznesené obvinenie pre vymedzeny skutok,
priCom stazovatelia boli vypocuti ako obvineni. Dna 2. oktobra 2010 bol okresnému sudu
doruceny navrh na vzatie staZovatelov do védzby. Okresny sud rozhodol o vzati

stazovatel'ov do vizby 3. oktobra 2010 uznesenim sp. zn. 1 Tp/49/2010.

Domova prehliadka na S. v N. bola vykonana 30. septembra 2010 s tym, Ze prikaz na

domovu prehliadku bol doru¢eny toho istého diia manzelke 1. H. st., I. H.

Domova prehliadka na P. v N. bola vykonana 30. septembra 2010, pri¢om islo o byt,
ktory ma prenajaty I. H. ml. a jeho manzelka. Prikaz na domovu prehliadku prevzal 1. H. ml.

30. septembra 2010.

Prehliadka v nebytovych priestoroch v obci Trnovec nad Vahom na vymedzenych

parcelach, ktoré uziva 1. H. st., bola vykonana 30. septembra 2010. Prikaz na prehliadku



inych priestorov a pozemkov bol doruceny I. H. st. a aj majitelovi predmetnych objektov R.

L.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného stidu navrhom sa vztahuje najmi na névrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny stid teda moZe rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude),
¢im zéroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky

na poskytnutie ustavnej ochrany, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil



za poruSovatel'a svojich prav [¢l. 2 ods.2 ustavy (napr. III. US 2/05, II. US 19/05,
IV. US 355/09, IV. US 415/09)]. Stazovatelia v navrhovanom petite jednozna¢ne oznaéili
organy verejnej moci, ktoré povazuju za poruSitelov nimi oznafenych zdkladnych prav.
Co sa tyka identifikacie namietaného porusenia zakladnych prav stazovatel'ov, td pomerne
jednoznacne vyplynula z obsahu/odovodnenia staznosti; stazovatelia ich poruSenie
vo vztahu k jednotlivym stazovatel'om nediferencuju celkom jednoznacne. Ked'Zze v Casti
staznosti oznacenej ako ,,petit”“ (navrh na rozhodnutie, ktorého sa domahaju) st'azovatelia
jednoznacne oznacili ako poruSovatelov svojich zdkladnych prav okresni prokuratiru,
okresny sud a krajsky sud, ustavny sud vymedzil predmet staznosti na zaklade jej obsahu
tak, Ze je nim tvrdenie stazovatelov o poruSeni ich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, 3
a5, Cl.48 ods. 1, €1. 20 ods. 1 a €l. 21 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 3 listiny a poruSeni
¢l. 2 ods. 3 Gstavy

- postupom okresnej prokuratiury v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 599/10,

- postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp/49/2010 a jeho
uzneseniami z 3. oktobra 2010 a 8. decembra 2010 o zamietnuti ziadosti I. H. st. a I. H. ml.
o prepustenie z vizby na slobodu, o neprijati ich pisomného sl'ubu a o neprijati pefiazne;j
zaruky a

- postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo/63/2010 a jeho

uznesenim z 11. januara 2011 o zamietnuti staznosti I. H. st. a I. H. ml.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 tstavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu moZzno
zadrzat’” len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzand osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzan osobu do 48 hodin a pri obzvlast' zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vidzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.



Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podl’a ¢l. 21 ods. 2 ustavy domova prehliadka je pripustnd len v stvislosti s trestnym
konanim, a to na pisomny a oddévodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonania domovej

prehliadky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l.48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakdzané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Podla ¢l. 8 ods. 3 listiny obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’” iba v pripadoch ustanovenych v zékone. Zadrzand osoba musi byt ihned
oboznamena s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 24 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana stdu. Sudca musi zadrzani osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut

a rozhodnut’ o vizbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

K definovaniu vztahu €l. 8 ods. 3 listiny a ¢l. 17 ods. 3 tstavy Ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatarou (napr. I US 141/04, 1. US 100/04 a IIL. US 220/04)
uvadza, ze podla ¢l. 152 ods. 1 a 4 ustavy mé ustava prednost’ nielen pred zakonmi
a podzakonnymi normativnymi pravnymi aktmi, ale i pred Gstavnymi zdkonmi, teda i pred
listinou. Ak teda ¢l. 17 ods. 3 tstavy ustanovuje lehotu 48 hodin a ¢l. 8 ods. 3 listiny pre

rovnaké situdcie lehotu 24 hodin, tak plati ¢I. 17 ods. 3 tstavy, ¢ize lehota 48 hodin.



A. K staznosti I. H. ml.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staznost’ za 1. H. ml., podal 1. H. st. Tento zaver
vyplyva z toho, Ze vlastnou rukou pisanu staznost’ podpisal I. H. st. s tym, ze k svojmu
podpisu pripojil dolozku ,,podpisujem za syna 1. H. ml.“. Z prilozenych rozhodnuti
vSeobecnych sudov vyplyva, Ze obaja stazovatelia si v oznaCenom trestnom konani podla
§ 294 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona v jedno€innom subehu so
zlo¢inom podla § 295 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona trestne stihani,

a teda su stranami trestného konania.

Ustavny sud poukazuje v prvom rade na svoju ustalend judikaturu, podla ktorej
staznost’ nemo6ze podat fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie

zakladnych prav alebo slobdd inych osob, nie svojich (I. US 56/98).

Je potrebné tiez uviest, ze staznost’ nie je beznym opravnym prostriedkom, ktory je
k dispozicii vSetkym strandm predchadzajtcich konani na zvratenie pre nich nepriaznivého
priebehu alebo vysledku konania. Ugelom staznosti je rozhodovanie o tom, ¢ napadnuté
organy verejnej moci svojim postupom a rozhodnutim reSpektovali alebo chréanili zakladné
prava a slobody fyzickych alebo pravnickych osdb. Len na zéklade staZnosti osoby, ktora je
nositelom zakladnych prav, a po zisteni, Ze organ verejnej moci porusil jej zdkladné prava,

mozno kaséaciou zvratit’ priebeh alebo vysledok napadnutého konania.

Na konanie podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoZzno aplikovat’ § 308 ods. 2, resp. § 186
ods. 2 Trestného poriadku o opravneni pribuznych v priamom rade podavat odvolania
a staznosti v prospech obvineného alebo obzalovaného. Ustavny sud poukazuje tieZ na
§ 31a zakona o ustavnom sude, podla ktorého ustanovenia Trestného poriadku sa pouziji
primerane aj na konanie pred ustavnym stidom, ak to povaha veci nevylucuje. V tomto
pripade povaha konania o staznosti fyzickych osob podla €l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
aplikaciu uvedenych ustanoveni Trestného poriadku. V konani o staznosti sa mozno

domahat len ochrany svojich prav (IL. US 128/95, 1. US 43/98, I. US 56/98, I11. US 41/00).



Pretoze staznost’ ustavnému stdu za 1. H. ml. podal jeho otec I. H. st. (dalej len
,stazovatel*), ustavny sud dospel k zaveru, ze v Casti tykajucej sa I. H. ml. ide o staznost’
podant zjavne neopravnenou osobou, preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

B. K st’aznosti 1. H. st.

B.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 2,
3 a5 ustavy a ¢€l. 8 ods. 3 listiny vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 599/10 postupom

okresnej prokuratiry a navrhom na vzatie staZovatel’a do vézby z 2. oktobra 2010

Z ¢l.127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod, je zalozena na zaklade principu subsidiarity. Z uvedeného
vyplyva, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy prislicha Gstavnému sudu
pravomoc zaoberat sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze pradvna uprava takémuto pravu neposkytuje ucéinni ochranu

(m. m. L. US 78/99).

U¢innd ochrana zakladnych prav a slobod stazovatela sa zabezpeluje
prostrednictvom opravného prostriedku, ktory ma k dispozicii a ktory mu umoziluje
odstranit’ ten stav, ktory povazuje za poruSenie svojho zékladn¢ho prava alebo slobody

(L. US 6/96).

Pokial’ ide o namietky stazovatela proti postupu okresnej prokuratiry v suvislosti
s ndvrhom na vzatie do vizby a nedodrzania prislusnych lehdt, ustavny sud uvadza, Ze tieto
skuto¢nosti mohol a mal st'azovatel’ namietat’ pred okresnym sudom, resp. krajskym sudom.
Vseobecné sudy sa tymito skuto€nostami mali zaoberat’ pri rozhodovani o navrhu na vzatie
stazovatelov do vizby. Ustavny stid nema pravomoc preskimat’ namietky stazovatel'a proti
postupu okresnej prokuratiry ani jej ndvrh na vzatie stazovatel'a do vézby, pretoze tieto je

opravneny a povinny preskimat’ iny sid v systéme vSeobecného stidnictva.



Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel'a v cCasti namietajicej poruSenie jeho zdkladnych prav postupom okresnej
prokuratury v konani vedenom pod sp.zn. 2 Pv599/10 z dévodu nedostatku svojej

pravomoci.

Stazovatel’ oznacil v petite staznosti za poruSitel’a svojich prav okresnu prokuratiru,
okresny sud a krajsky sud, a preto ustavny sud, siic viazany petitom na rozhodnutie,
posudzoval staznost’ len z pohl'adu namietaného poruSenia jeho prav oznacenymi orgdnmi

verejnej moci.

B.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 2,
3 a5 ustavy a €L 8 ods.3 listiny uznesenim okresného sudu sp. zn. 1Tp/49/2010
z 3. oktébra 2010 o jeho vzati do vizby a uznesenim okresného sudu
€. k. 1Tp/49/2010-44 z 8. decembra 2010 o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu, o neprijati pisomného slP’ubu a o neprijati penaznej zaruky

ponuknutej I. H. na nahradenie vizby st’aZovatel’a

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav a slobod teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného stdu
na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel’
moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov népravy pred
inym sudom, musi takito staznost' ustavny sid odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, IV. US 83/2011).

Vzhl'adom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylucena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho zdkladnych prav napadnutymi uzneseniami okresného sidu o vzati
stazovatela do vdzby a o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu.

Ochrany svojich prav sa stazovatel mohol doméhat podanim staZnosti proti nim podla
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§ 83 ods. 1 v spojeni s § 185 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku. Ustavny sud z tohto
dévodu staznost’ stazovatela v tej Casti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 1 Tp/49/2010 z 3. oktébra 2010 a uzneseniu okresného sudu ¢. k.
1 Tp/49/2010-44 z 8. decembra 2010 odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla

§ 25 ods. 2 prvej vety zédkona o Ustavnom sude.

B.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’a podla ¢l. 17 ods. 2,
3 a 5 ustavy a Cl. 8 ods. 3 listiny uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/63/2010
z 11. januara 2011

Predmetom staznosti stazovatela v tejto Casti je namietané poruSenie zakladnych
prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, 3 a 5 Gstavy a ¢l. 8 ods. 3 listiny napadnutym uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Tpo/63/2010 z 11. janudra 2011, ktorym krajsky sid zamietol staznost’
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp/49/2010 z 8. decembra 2010,
ktorym okresny sud zamietol jeho Ziadost' o prepustenie na slobodu. Podstatou st'aznosti
stazovatel’a v tejto Casti je jeho nestihlas s pravnym nazorom krajského sudu, ktory vyslovil
v napadnutom uzneseni, pricom sa domnieva, ze védzba je nezdkonnd, pretoze pre nu

neexistuji zdkonné dovody.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:

., Odvolact sud nemal pochybnosti, Ze na zdklade doposial’ vykonaného dokazovania
mozno ustalit, ze skutok, pre ktory sa voci obvinenym vedie trestné stihanie, sa stal a Ze
existuju dovody na podozrenie, Ze sa tohoto dopustili obvineni. Z vykonaného dokazovania
vypbva, Ze zbrane zaistené pri prehliadke inych priestorov a pozemkov dna 30. 10. 2010
boli zadovazené obvinenymi, boli prechovdvané v priestoroch, ktoré si na tento ucel
prenajal 1. H. . V zmysle zmluvy o prendajme nebytovych priestorov (¢. l. 118) nie je zrejmé,
¢i tuto uzavrel obvineny I. H. st. alebo 1. H. ml., avsak z vypovede R. L. vyplyva, Ze pokial
ho I. H. kontaktoval za ucelom prendjmu tak z toho dovodu, zZe predtym poznal jeho syna L.
H. ml.

Odvolaci sud zhodne ako sud I. stupna nadalej zastava nazor, ze u oboch obvinenych

su dané dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Existenciu
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tychto dovodov vizby videl odvolaci sud jednak v hrozbe vysokého trestu, ktory obom
obvinenym, v pripade uznania ich viny, hrozi z trestnej minulosti oboch obvinenych.
Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze tito boli v minulosti viackrat sudne trestani a to
aj za ndasilnu trestnu cinnost, ¢o odovodnuje a zvysuje obavu, ze by mohli v budiicnosti
v pachani trestnej cinnosti pokracovat. Pri hodnoteni osob obvinenych a ich sklonov
k pachaniu trestnej cinnosti prihliadol odvolaci sud aj na zahladené odsudenia. Jednd sa
o konkrétnu skutocnost, z ktorej mozno vyvodit odévodnené obavy.

Vzhladom na zdavaznost a rozsah trestnej cinnosti, ktora je obvinenym kladend
za vinu bol spravny postup sudu 1. stupnia, ked neprijal pisomny slub obvinenych ako
nahradu vizby, ked aj odvolaci sud mal za to, Ze takyto slub nie je dostatocnou zdarukou a
to aj s prihliadnutim na osoby obvinenych.

Rovnako neboli splnené ani podmienky na prijatie penaznej zaruky ako ndhrady
za vdazbu, pretoze prijatie takejto zdruky by nebolo dostatocné vzhladom na osoby
obvinenych a zdvaznost trestnej cinnosti tak, ako uz bolo uvedené uz vyssie. Z tohoto
dovodu sud 1. stupfia nepochybil ak ohladom ponikanej peniaznej zaruky nevypocul 1. H.,

ktora tuto zaruku ponukala. “

Ododvodnenie rozhodnutia krajského sudu nemozno posudzovat izolovane a je
potrebné ho skimat’ vo vzdjomnej suvislosti s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu
(m. m. IL US 78/05, IIL US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 331/09, IV.US 342/2010).
Z toho dovodu je pre ustavny sud relevantné skimat’ aj odévodnenie rozhodnutia okresného

sudu.

Okresny sid v relevantnej casti svojho uznesenia ¢&. k. 1 Tp/49/2010-44
z 8. decembra 2010 uviedol:

,,Dovod vizby u oboch obvinenych je dany podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku,
nakolko je dovodna obava, ze vzhladom na trestnu sadzbu pri sucasnej pravnej kvalifikacii
ich protipravneho konania, by mohli ujst alebo sa skryvat s prihliadnutim aj na
momentalny zdravotny stav 1. H. st. I ked’ predmety - zbrane, ktoré boli pouzité a urcené
na spdchanie trestnej cinnosti boli policiou zabavené, treba poukazat na tu skutocnost, Ze

ich obvineni mali uloZené na viacerych miestach. Nie je vylucené, Ze eSte takéto miesto
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existuje. Okrem toho treba poukdzat na osobu obvinenych, hlavne na trestnu minulost obv.
1L H. ml Ide teda o skutocnosti, ktoré predpokladaju dovodnu obavu z pokracovania trestnej
cinnosti, teda dovod vdzby je dany aj podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku. Z uvedeného

dovodu sudca pre pripravné konanie Ziadosti oboch obvinenych zamietol.

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny sid o namietanych zasahoch
do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom neboli
zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvéznosti na to nie
je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m.m. 1. US13/00, I.US 139/02,
111. US 180/02).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav stazovatela ustavny sud

konstatuje, ze z Cl. 17 ods. 5 ustavy (v spojeni s ¢l. 17 ods.2 a3 ustavy) vyplyva

neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
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sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vazby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatadciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zdroven aj povinnost sidu rozhodnit' na
zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (III. US 271/07,
111. US 177/08, I11. US 285/2010).

Ustavny sad poukazuje na to, Ze pri skimani postupov vieobecnych stidov
rozhodujicich o zékonnosti vdzby nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer vedenia
vySetrovania alebo aby sa zaoberal vhodnost'ou a opodstatnenostou ziskavanych dokazov,
ktoré podl'a nazoru orgénov Cinnych v trestnom konani a nasledne aj vSeobecnych sudov st
vyznamnym prostriedkom na oddvodnenie d’aliicho trvania vizby staZovatela. Uloha
ustavného sudu spociva v zisteni, ¢i skutkové a pravne zdvery vSeobecnych sudov obstoja
z hl'adiska dodrzania zaruk podl'a ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Pritom je podstatné, aby tieto zavery boli
dostatocne oddvodnené, teda aby boli preukdzané zistenymi skutkovymi okolnost’ami, aby
ich dévodnost’ vychadzala z relevantnej pravne; normy a aby ako celok posobili
presvedcivo. Len vtedy, ak ustavny sud zisti splnenie tvrdenych predpokladov

v rozhodnutiach v§eobecnych sudov, vyluci svojvolu a nezakonnost’ ich postupov.

Podl'a nazoru tistavného sudu je rozhodnutie krajského stidu v spojeni s rozhodnutim
okresného stidu potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ktoré ako celok pdsobi presved€ivo
a ktoré nevyvolava ziadne pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov. Ustavny sud
konstatuje, ze dovodnost’ d’alSieho trvania vazby je u stazovatela dana tak skutkovymi, ako
aj pravnymi doévodmi. Krajsky std rozhodnutie o ddvodnosti d’alSicho trvania utekove;j
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku odévodnil konkrétnymi skuto¢nost'ami
tykajucimi sa osoby stazovatel'a a okolnostami pripadu, ktoré redlne odévodiiujii obavu
z toho, ze stazovatel’ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo

trestu. Krajsky sud prihliadol na hrozbu vysokého trestu (od 7 do 10 rokov trestu odnatia
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slobody), ktorého ulozenie staZovatelovi hrozi. Z oddvodnenia rozhodnutia zaroven
vyplyva, Ze hrozba vysokého trestu nie je jedinym dévodom d’alSieho trvania vizby.
Dalsimi dévodmi boli okolnosti pripadu, ktoré spoivali v tom, Ze zbrane uréené alebo
pouzité na pachanie trestnej ¢innosti mali stazovatelia ukryté na viacerych miestach, nie je
preto vylucené, ze stale existuju neobjavené miesta s ukrytymi zbranami. Krajsky sud tiez
poukdzal na trestni minulost’ stazovatela, pricom aj zahladené odstdenia povazoval
za skutocnost’, ktora realne odovodnuje obavu z nasledku podla ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. V suvislosti so zdravotnym stavom stazovatela Ustavny sad poukazuje
na judikatiru vSeobecnych sudov, podla ktorej choroba obvineného nie je dévodom, aby
bol prepusteny z vdzby, ak jej dovody trvaja. Dévody preventivnej vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku odoévodnil krajsky sid uz spomenutymi okolnostami
spachaného skutku a trestnou minulost'ou stazovatela, ktoré predpokladaji dovodnu obavu

z pokracovania trestnej ¢innosti.

Podla nazoru tustavného sudu krajsky sud dostatocne ozrejmil, ktoré okolnosti boli
podkladom pre prijatie zdveru o nevyhnutnosti zotrvania stazovatela vo vézbe, a tieto
dévody boli jednoznacné a konkrétne. Odvolanie sa na hrozbu ulozenia vysokého trestu, na
konkrétne okolnosti spachaného skutku a na trestnit minulost’ staZzovatel'a st dostato¢nymi
dovodmi trvania Utekovej a preventivnej vdzby staZovatela [§ 71 ods. 1 pism.a) a c)
Trestného poriadku]. Tieto okolnosti povazoval krajsky sud za dovody, pre ktoré nebolo

mozné nahradit’ vizbu pisomnym sl'ubom stazovatel’a, pripadne petiaznou zarukou.

Viézba je vyraznym zésahom do osobnej slobody obvineného a moze trvat’ len
nevyhnutnii dobu. Maximélna dizka vizobného stihania je pritom ustanovena zikonom
(Trestnym poriadkom) dana, ale skuto€nosti, ktoré ju ovplyviuju, zavisia od zisteni, ktoré tu
boli pri vzati obvineného do vizby a dosial’ nepominuli, a od okolnosti, ktoré vyplyna

z priebehu trestného konania.

Ustavny sud sa vzh'adom na uvedené skutocnosti nie je toho nazoru, ze by skutkové

alebo pravne zadvery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené
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alebo arbitrarne, a tak nezlucitené s oznacenym clankom ustavy. Z tohto dovodu ustavny

sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

B.4 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 1

ustavy uznesenim Kkrajského sudu sp. zn. 3 Tpo/63/2010 z 11. januara 2011

Podl'a nazoru stazovatela uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 Tp/49/2010-44
z 8. decembra 2010 doslo aj k poruSeniu jeho zdkladného prava nebyt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, pricom krajsky sud svojim uznesenim sp. zn.
3 Tpo/63/2010 z 11. janudra 2011 toto pochybenie okresné¢ho sudu podla nazoru
stazovatel’'a nenapravil. Podl'a stazovatela k poruSeniu jeho zakladného prava podrla cl. 48
ods. 1 ustavy malo dgjst’ tym, ze o jeho vzati do védzby rozhodol na okresnom sude
JUDr. M. S. ako sudca pre pripravné konanie, o Ziadosti o prepustenie z vizby vSak

rozhodla JUDr. E. S. ako sudkyiia pre pripravné konanie.

Krajsky sud v relevantnej casti odévodnenia svojho uznesenia sp. zn. 3 Tpo/63/2010
z 11. januara 2011 uviedol:

,,Odvolact sud za neopodstatnené povazoval staznosti obvinenych aj v tej casti, kde
namietali, Ze o ich Ziadostiach bolo rozhodnuté nezakonnym sudcom. Je zrejmé, Ze v tomto
Stadiu konania rozhoduje o vdizbe sudca pre pripravné konanie, ktorému napadne vec
v sulade s rozvrhom prace. Nejednd sa vidy o toho istého sudcu, ktory ako sudca pre
pripravné konanie rozhodoval o vzati do vizby. O ndvrhoch prokurdtora na vzatie do vizby
rozhoduje ten sudca, ktory ma v case podania navrhu a rozhodovania v mimo pracovnom

case sluzbu ako sudca pre pripravné konanie.

Ustavny institat zakonného sudcu je zaloZzeny predovietkym na zakonom urdenej
pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prisluSnosti sudu. Okrem toho je potrebné vziat
do Gvahy rozvrh prace, ktory ur€uje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho

pripadu (obdobne II. US 47/99, 1. US 11/01, I11. US 285/2010).
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Za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia zdkonom uréené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie
k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stlade s rozvrhom prace sudu

(napr. I. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).

Podla nazoru ustavného sudu ma rozvrh prace zasadny vyznam pre uplatnenie
ustavného prava na zdkonného sudcu. Zakonnym sudcom moze byt ktorykol'vek sudca
daného sudu, ktory sa podl'a rozvrhu prace ma stat’ sudcom v danej veci. Elementarnou
podmienkou v tomto pripade vSak je, aby sa vec pridelila v stulade s rozvrhom prace pre
dany kalendarny rok, v ktorom je vec opravnenej osoby dorucena tomuto sudu

(IV. US 3/08).

Podl'a rozvrhu prace na rok 2010 okresné¢ho stdu sp. zn. Spr 1130/2009 uéinného
od 1. januara 2010 [dostupného na internetove] stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky www.justice.gov.sk; (d’alej len ,,rozvrh prace)] do sudneho registra
,» Ip* (register trestnych veci pripravného konania) sa zapisuje najma:

a) navrh na ustanovenie obhajcu,

b) navrh na vydanie prikazu na zatknutie,

c¢) navrh na vydanie zatykacieho rozkazu,

d) navrh na vzatie obvineného do vizby,

e) nariadenie vySetrenia duSevného stavu,

f) staznost’ proti rozhodnutiu o zaisteni majetku,

g) navrh na vydanie prikazu na domovu prehliadku (s. 13 rozvrhu prace).

Podl'a rozvrhu prace okresného sudu trestny tsek tvoria 3 oddelenia 1T, 2T a 3T,
pricom v oddeleni ,,1T* je predsedom senatu JUDr. M. S., v oddeleni ,,2T* je predsednickou
senatu JUDr. E. S. a v oddeleni ,,3T* je predsedom sendtu JUDr. D. M. (s. 21 rozvrhu

prace).
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Odborom posobnosti sudcov v sudnych oddeleniach 1T, 2T a 3T je zhodne pre sudcu
v kazdom z uvedenych sudnych oddeleni rozhodovanie v trestnych veciach reg. T — 1/3

napadu, vybavovanie veci Nt, Td, Tcud — 1/3 napadu, Tp (s. 26 rozvrhu prace).

Z prilohy ¢.3 rozvrhu prace oznacenej ako ,,Rozvrh pohotovostnych sluzieb*
vyplyva, ze stidny register ,,Tp* sa z hl'adiska vecného zamerania ¢leni na oddelenie 1Tp,

2Tp, 3Tp, 4Tp, STp a Protokol utajovanych pisomnosti (s. 39 rozvrhu prace).

Podl'a prilohy €. 3 rozvrhu prace sudcovia v pohotovosti konajia v oddeleni 1Tp
o vdzbach obvineného v pripravnom konani, o prikaze na dodanie do vidzby a o vydani

prikazu na zatknutie a vydanie zatykacieho rozkazu (s. 39 rozvrhu prace).

Podl'a prilohy €. 3 rozvrhu prace zaradenie sudcov do pohotovostnych sluzieb sa
vykona na zéklade Stvrtrocného pldnu pohotovostnych sluzieb okresného sudu.
Pohotovostné sluzby vykonédvajii sudcovia trestného tuseku JUDr. E. S., JUDr. M. S. a
JUDr. D. M. (s. 40 rozvrhu prace).

Podl’a ,,Rozvrhu sluzieb pohotovosti® pre ucely trestného konania na okresnom stide
(dalej aj ,,rozvrh sluzieb*) na III. Stvrtrok 2010 z 26. jula 2010 sp. zn. Spr/872/2010 bol
JUDr. M. S. v sluzbe pohotovosti v obdobi od 27. septembra 2010 do 11. oktébra 2010.

Podl’a rozvrhu sluzieb na IV. Stvrtrok 2010 z 12. oktoébra 2010 sp. zn. Spr/1106/2010
bola JUDr. E. S. v sluzbe pohotovosti v obdobi od 22. novembra 2010 do 6. decembra 2010.

Z rozvrhu prace okresné¢ho sudu vyplyva, Ze v rozhodnom case boli sudcovia
JUDr. M. S. a JUDr. E. S. prideleni na vykon funkcie sudcu na trestnom useku okresného
studu v oddeleni 1T a 2T s tym, ze u oboch sudcov odborom posobnosti bolo aj vybavovanie
veci sidneho registra Tp. Rozvrhom préace bolo urcéené, Ze pohotovostné sluzby vykonavaja
sudcovia trestného useku na zaklade Stvrtrocného planu pohotovostnych sluzieb, pricom

sudcovia v pohotovosti konaju aj vo veciach sudneho registra Tp. Z rozvrhu prace vyplyva,
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ze sudny register Tp sa z hladiska vecného deli na oddelenia s tym, Ze v oddeleni 1Tp

sudcovia v pohotovosti konaji okrem inych o vidzbe obvineného v pripravnom konani.

Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze sudcovia JUDr. M. S. a JUDr. E. S. ako sudcovia
trestného useku vykonavajici pohotovostné sluzby maji ako odbor poOsobnosti aj
vybavovanie veci sudneho registra Tp s tym, Ze konaju v kazdom z uvedenych oddeleni

sudneho registra Tp, teda aj v oddeleni 1Tp.

Na zaklade tychto skuto¢nosti mozno uzavriet, ze sudcovia pre pripravné konanie
JUDr. M. S. a JUDr. E. S. boli zdkonnymi sudcami pre konanie a rozhodovanie v pravne;j
veci stazovatela sp.zn. 1 Tp/49/2010, ktori boli urceni podla § 51 ods.3 zakona C.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a v sulade s rozvrhom prace okresného sidu na rok 2010 a prisluSnym

Stvrtro¢nym rozpisom pohotovostnych sluzieb.

Krajsky sud sa namietkou st'aZzovatel'a tykajicou sa porusenia jeho zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 1 Gstavy zaoberal a svoje rozhodnutie primeranym sposobom oddvodnil.
Nebolo potrebné, aby svoje zavery vyslovne podlozil konkrétnymi ustanoveniami rozvrhu
prace okresn¢ho sudu, pretoze ide o bezne dostupné tdaje, ktoré si mohol priamo overit

aj stazovatel' (m. m. L. US 386/2010).

Urcenie zakonného sudcu rozvrhom prace tak, Ze o navrhu na vzatie do véizby alebo
o ziadosti o prepustenie z vdazby rozhodne sudca vykonavajici v rozhodnom obdobi sluzbu
pohotovosti, reSpektuje poziadavku, aby rozhodovanie o ndvrhu na vzatie do vézby, resp.
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu bolo realizované nestrannym
sadom (m.m. IV.US 3/08), a tieZ garantuje, aby sa zabezpeéila Gstavna poziadavka
urychleného rozhodnutia o zdkonnosti vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2
Gstavy (m. m. III. US 199/05, 1I. US 142/07, 11. US 372/08), a tym aj pravo staZzovatela

na kontrolu zékonnosti vdzby v pravidelnych intervaloch.
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Z uvedenych dovodov je preto staZnost’ stazovatela v casti, v ktorej namieta
porusenie zdkladného prava podla ¢l.48 ods. 1 ustavy zjavne neopodstatnena pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu
a namietanym poruSenim oznacené¢ho zdkladného prava stazovatela. Z uvedené¢ho dévodu
ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

Co sa tyka namietaného porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 21 ods. 2 ustavy, ustavny sud konStatuje, ze porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 21 ods. 2 ustavy moZzno v konani pred ustavnym sidom zisadne namietat’ len
v spojeni s namietanim poruSenia zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov
podla €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy. Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zaroven spojena
so vznikom jeho opravnenia a povinnosti hodnotit’ prdvne nazory vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zdkonov. Ked’ze ustavny sud dospel
k z&veru, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného
prava stazovatela podla €l. 48 ods. 1 Gstavy, tak v danom pripade nemozno uvazovat’ ani
o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 21 ods. 2 ustavy. Na zéaklade
uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ namieta aj porusenie ¢l. 2 ods. 3 ustavy oznaenym uznesenim krajského
sudu. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu ustanovenia €l. 2 ods. 3 Ustavy ma
charakter Ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Toto ustanovenie ustavy je vzdy implicitnou stcastou
rozhodovania ustavného sudu, t.j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav
a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, a preto ak ustavny sud
nedospel k zaveru, ze boli poruSené zdkladné prava a slobody stazovatel’a, neexistuje ani
dovod na vyslovenie porusenia tychto ustanoveni ustavy (m. m. IV. US 119/07). Z tohto
dévodu ustavny sud odmietol aj tato Cast’ staznosti stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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Ustavny sud, viazany vymedzenim porusitela jeho prav v petite staZnosti,
v stvislosti s namietkami stazovatela spojenymi s vykonanim domovej prehliadky
policajnymi orgdnmi nad rdmec svojho rozhodnutia uvadza, Ze stazovate] ma moZnost
namietat’ nezakonnost’” uvedené¢ho postupu organov ¢innych v trestnom konani v d’alSom
priebehu trestného konania (dokonca aj po rozhodnuti sidu prvého stupfia ma moznost’
namietat’, Ze toto rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli zaobstarané zakonnym
sposobom podla § 119 ods.2 Trestného poriadku). Ustavny sud k tomu dodava, Ze
v pripravnom konani vykonava v trestnom konani dozor prokurator (§ 230 Trestného
poriadku). V tejto suvislosti moze obvineny ziadat' prokuratora, aby preskumal postup
policajta (§ 210 Trestné¢ho poriadku). V ramci trestného konania sa obvinenému poskytuje
cely systém opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam organov c¢innych v trestnom
konani, napr. staznost’ (§ 185 Trestného poriadku), odvolanie (§ 306 a nasl. Trestného
poriadku), dovolanie (§ 368 a nasl. Trestného poriadku) a pod. Na rozhodovanie
o ndmietkach a vyhradach proti postupu a rozhodnutiam organov ¢innym v trestnom konani

ustavny sud nema pravomoc.

V stlade so svojou doterajSou judikatirou ustavny sid uvadza, ze pri posudzovani
ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti rozhodnutia sidu druhého stupna, ktorym
potvrdzuje prvostupiiové rozhodnutie vSeobecného sudu, tUstavny siud zaroven vychadza
z toho, ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a inStancne nadriadené¢ho sudu
(odvolacieho, resp. staznostného sudu) nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfha v trestnom konani
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti nielen vSeobecnych stdov,
ale aj organov Cinnych v trestnom konani, ktoré¢ boli vydané v priebehu prisluSného
trestného konania (m.m. IV.US 350/09). Z uvedeného vyplyva, Ze je Ustavne
aprobovatel'né, ak sud druhého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje
a stotoznuje sa so zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupiia, prip. so zavermi,

ku ktorym dospeli organy ¢inné v predmetnom trestnom konani (vySetrovatel’, prokurator).
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Ked’Ze ustavny sid st'aZznost’ odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi v nej uvedenymi poziadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011
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