SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 11. oktobra 2017
predbezne prerokoval ndvrh NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky, zastipeného
predsednickou sendtu JUDr. Elenou Berthotyovou, PhD., na zacatie konania podrla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, €l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2,
&l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 13 a ¢1. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav

Eurdpskej tnie a takto
rozhodol:
1. Navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijima na dalSie konanie.
2. Navrh Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vedeny pod sp. zn. PL. US 15/2017

a navrh Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vedeny pod sp. zn. PL. US 8/2016 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 8/2016.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 28. augusta
2017 doruceny navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®),
zastupeného predsednickou senatu JUDr. FElenou Berthotyovou, PhD. (dalej len
,nhavrhovatel*), na zaGatic konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a § 37 anasl. zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘). Navrhovatel’ istavnému sidu navrhol rozhodnut’ o nesulade § 52 ods. 2
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zakon o azyle®); § 52 ods. 2 zakona o azyle (dalej len
,hapadnuté ustanovenie®)] s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 12 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 4, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢€l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej unie [(dalej len ,,charta®); oznacené ustanovenia ustavy,

dohovoru a charty (d’alej spolu len ,,referencné ustanovenia®)].

Z névrhu a jeho priloh vyplyva, ze Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 7 SaZ 1/2017 z 28. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu®)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania zékonnosti rozhodnutia
Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Pivonkova 6, Bratislava (d’alej
len ,migraény urad<) & k. MU-PO-46-26/2016-Z z24. novembra 2016 (dalej len
,,;ozhodnutie migra¢ného uradu‘), ktorym migracny urad podl'a § 20 ods. 3 z dovodu podla
§ 13c ods. 2 pism. d) apodla § 52 ods. 2 zdkona o azyle rozhodol tak, ze Zalobcovi
poskytnutie doplnkovej ochrany nepredlzuje.

Zalobca napadol rozsudok krajského sudu kasaénou staznostou. Jej predmetom je

tvrdenie, Ze zalobca sa nemohol vyjadrit’ ku skutocnostiam tvoriacim podklad rozhodnutia



vo veci samej. Toto tvrdenie treba chapat’ predovSetkym v suvislosti s § 3 ods. 2 a § 33
ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*), podl'a ktorych mu pravo vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia a k sposobu ich zistenia (bliZ§ie porovnaj Giplné znenie oznafenej Uipravy) patri,
ako aj v suvislosti so zakonnymi poZiadavkami na spolahlivé zistenie skutkového stavu
a poziadavkami na riadne odovodnenie rozhodnutia (§ 46 a § 47 ods. 3 Spravneho

poriadku).

O veci zalobcu bolo pévodne konané v spravnom (administrativnom) konani, ked’ze
vSak Zzalobcom vytykané pochybenia organmi verejnej moci napravené neboli, vec sa

prostrednictvom prieskumu v spravnom sudnictve dostala pred najvyssi sud.

Zalobca v priebehu celého konania poukazuje na judikatiru Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLEP*), podl'a ktorej jednotlivec musi byt schopny napadntt’
tvrdenie exekutivy, ze narodna bezpecnost’ je v ohrozeni (najmi Al-Nashif proti Bulharsku

2 20. 6. 2002).

Napadnuté ustanovenie zakona o azyle za istych okolnosti (v posudzovanom pripade
ak ucastnik konania predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Slovenskej republiky
podla § 13c¢ ods. 2 pism. d) zdkona o azyle) ukladd migracnému tradu vydat’ rozhodnutie,
ktorého oddvodnenie sa obmedzi iba na konStatovanie, Ze ide o bezpe€nostny zaujem
Slovenskej republiky. Zalobca sa z odovodnenia rozhodnutia migraéného tiradu dozvedel,
ze migracny urad sa oboznamil s niekol’kymi vyjadreniami Slovenskej informacnej sluzby
(d’alej len ,,SIS*), priCom informdcie v nich uvedené podliehaju utajeniu v zmysle zakona
€. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ztoho dévodu nie st zalozené v spise (ale su
evidované v evidencii utajovanych skutocnosti), a ze s predmetnymi informaciami je
opravneny oboznamit’ sa iba sudca v suidnom prieskume rozhodnutia, resp. advokat zalobcu
(za podmienky udelenia suhlasu na jednorazové oboznamenie sa s utajovanou skuto¢nostou
riaditel'om SIS), ¢im je v procese aspont v minimalnej miere garantovand jeho spravodlivost

arovnost, kedze tieto zaruky su sposobilé chranit zaujmy Zalobcu. Dalej rozhodnutie



migracného Uradu odkédzalo na skuto¢nost, ze ide o bezpeCnostny zdujem Slovenske;j

republiky.

Zalobca v kasagnej staznosti vyslovuje tvrdenie, Ze pokial’ SIS, resp. migraény urad
dospeli k nazoru, ze predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku, mal by dostat’
moznost’ také tvrdenie vyvratit’ a rozporovat’, ¢o ale predpokladd dovody takého tvrdenia

poznat’.

Navrhovatel’ ako sud konajuci o kasacnej staznosti vyslovuje pochybnost’ o stilade
napadnutého ustanovenia s referenénymi ustanoveniami, ked’ze toto ustanovenie ,,blokuje*
moznost’ rozhodnutie migraéného uradu riadne odévodnit. Vyjadrenia vyziadané od SIS
a tvaha migraéného uradu vediica k vyroku rozhodnutia teda ostdvaju pre Zalobcu
nepoznanymi. To pre neho znamend vylufenie z mozZnosti poznat podklady aj dovody

rozhodnutia.

V podstatnej ¢asti navrhu navrhovatel’ uviedol:
«V zmysle nového ustanovenia § 52 ods. 2 (zakona o azyle, pozn. ustavného sudu):
., V odovodneni rozhodnutia ministerstva (migracny urad, pozn.) o neudeleni azylu podla
§ 13 ods. 5 pism. a), neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 2 pism. d), odnati
azylu podla § 15 ods. 3 pism. a), zruseni doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. b)
z dévodu podla § 13c ods. 2 pism. d), nepredizeni doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3
zdovodu podla § 13c ods. 2 pism. d) a zrusSeni poskytovania docasného utociska podla § 33
pism. c) sa uvedie iba skutocnost, zZe ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.

Predkladatel’ v dovodovej sprave k navrhu zakona k tomuto ustanoveniu rovnako iba
strucne uviedol: ,,Podla tohto ustanovenia sa wumozni ministerstvu odovodnovat
rozhodnutia vydané v konani o azyle iba skutocnostou, zZe ide o bezpecnostny zdaujem
Slovenskej republiky v pripadoch, ak ucastnik konania je nebezpecny pre bezpecnost
Slovenskej republiky. Pristup k utajovanym skutocnostiam bude mat len sud. “

Z dovodovych sprav je mozné vyvodit, Ze zakonodarca prijal uvedenu pravnu upravu
z dovodu zabezpecenia ochrany utajovanych skutocnosti, bez podrobnejsieho

odovodnenia.»



Navrhovatel' zdoraznuje, ze ,,v pravnom Stdate je nevyhnutné, aby zdkonodarca
osobitne pri tvorbe pravnych noriem, ktoré vykonavaju ustanovenia ustavy (¢l. 51 ods. 1
ustavy) nielen dosledne dbal na ich sulad s ustavnym textom a medzindrodnymi zavizkami
Slovenskej republiky, ale aby aj vytvaral podmienky preto, aby sa tieto prdavne normy
uplatnovali rovnako na kazdého a tiez aj preto, aby sa uplatitovali a interpretovali v sulade
s prikazmi a limitmi, ako ich obsahuje Ustava Slovenskej republiky*. V otazke prikazov
a limitov Gstavy navrhovatel’ poukazuje na judikatiru ustavného stdu (napr. IV. US 115/03)
pojedndvajicu o obsahu zdkladného prava na spravodlivy sudny proces, najméd z aspektu

prisnosti poziadavky na odovodnenie sudneho rozhodnutia.

V nadviznosti akcentuje skutoCnost, Ze ustava garantuje vSetky zakladné prava
uvedené v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy aj cudzincom (opravneny subjekt prava je tu pojmovo

vymedzeny ako ,,kazdy*).

Podl'a nazoru navrhovatela napadnuté ustanovenie popiera «princip rovnosti
ucastnikov sudneho konania, ktory je nevyhnutnou sucastou kazdého pravneho Statu (ako sa
k nemu hlasi aj ustava vo svojom ¢l. 1 ods. 1) a ktory je podporovany aj zdkazom
diskrimindcie obsiahnutom v ¢l. 12 ustavy (a ktorého sucastou je aj princip rovnosti pred
zakonom), v spojent s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

Napadnuté ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov odopieraju tiez procesné prava
garantované v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a v ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

Ustavne garantovand rovnost pred zdkonom a rovnost uicastnikov siidneho konania
pritom zabezpecuje rovnaké postavenie vSetkych procesnych stran (ucastnikov sudneho
konania) tak pri aplikacii hmotnych, ako aj procesnych predpisov.

... Obsahom rovného postavenia ucastnikov konania je ich pravo dostat’ pred sudom
moznost obhajovat svoju zdleZitost' za podmienok, ktoré ich podstatne nezvyhodnuju voci

druhej zucastnenej strane.



Princip rovnosti rozsiruje Ustava Slovenskej republiky aj na konania pred inymi §tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy. Tato rovnost je ustavne zabezpecend od zaciatku
konania po ich pravoplatné skoncenie.

Podstatu ustavnopravneho principu rovnosti ucastnikov v konani pred orgdnom
suidnej alebo inej pravnej ochrany Ustavny siid SR definoval ako situdciu, pri ktorej: ,,vetci
ucastnici obcianskeho sudneho konania vrdtane konania pred spravnym sudnictvom maju
rovnaké procesné prdva a povinnosti, ktoré uplatnuju a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory
z ucastnikov sa stane Zalobcom a ktory z vicastnikov je zalovany** (PL US 15/03).

Princip rovnosti ucastnikov pred sudom (ako princip ustavny) sa teda musi
vztahovat aj na sprdavne sudnictvo, t. j. na konania, ktoré siu upravené v zakone ¢. 162/2015

Z. z. (Spravny sudny poriadok).»

Navrhovatel' poukazuje na to, ze na konanie podl'a zdkona o azyle sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok), ktory podl'a § 3 ods. 2 a § 33
ods. 2 garantuje ucastnikovi konania moznost’ uc€inne hajit’ svoje zaujmy prostrednictvom

vyjadrenia sa k podkladu rozhodnutia a uplatiiovat’ svoje navrhy.

Napadnuté ustanovenie zakona o azyle uvedeni mozZnost' ucastnikovi konania

de facto upiera.

Podl'a navrhovatela ,,zasada rovnosti ucastnikov konani, ktoré predchadzalo
uvedenému rozsudku, je podla sendtu najvyssieho sudu narusend tym, zZe spravny organ ma
k dispozicii dokazy (utajované skutocnosti), ktorymi cudzinec nedisponuje a nemd ani
Ziadnu moznost' sa s tymito dokazmi oboznamit. Tieto dokazy nie su sucastou spisu a ani
spravny organ utajovanu skutocnost cudzincovi v Ziadnom rozsahu a v Ziadnej forme
nespristupnuju.

Rovnaké mozno konsStatovat aj v konani, v ktorom sud preskumava zdkonnost

rozhodnutia spravneho organu, vydaného podla § 52 ods. 2 zakona o azyle. Sud totiz



ucastnikovi konania nespristupniuje v Ziadnom rozsahu a v Ziadnej forme dovody
rozhodnutia (utajovanu skutocnost).

Nespristupnenie dovodov, na zaklade ktorych organ verejnej spravy rozhodol podla
nazoru sendtu najvysSieho sudu odnima ucastnikovi konania mozZnost vyjadrit sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom. V pripade administrativneho konania a rovnako aj
preskumavajuceho konania pred sudom uvedené vytvdara pre tohto ucastnika podstatne
nevyhodnejsie podmienky na preukdzanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy
ucastnik konania (organ verejnej spravy).

Podla sendtu najvyssieho sudu tu ide nielen o porusemie prava vyjadrit' sa ku
vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale ide aj o porusenie principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych definicnych prvkov prava
na spravodlivé sudne konanie.

Na tomto mieste povazuje sendt najvysSieho sudu za dolezité zdoraznmit, Ze uz
v konani pred spravnym organom md byt ucastnikovi konania (cudzincovi) danda moznost
ucinne sa branit' (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku), ak napr. ma dokazy, ktoré mozu vyvratit
skutocnosti, ktoré tvoria podklad rozhodnutia alebo ak z iného dovodu nesuhlasi
s podkladom rozhodnutia (utajovanou skutocnostou).

... Napadnuté ustanovenie zdkona o azyle podla nazoru senatu najvyssieho sudu odnimaju
dotknutému cudzincovi mozZnost uplatnit svoje zdkladné pravo na pristup ku vsetkym

vwkonavanym dokazom, ako ich garantuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy. “.

Navrhovatel’ tieZ poukazuje na judikatGru Gstavného sidu (napr. II. US 260/06,
II1. US 305/08) a zdoraziiuje, ze ¢l. 46 ustavy kladie poziadavku na uréita kvalitu sadneho
rozhodnutia prejavujucu sa v procesnych garanciach zarucujucich kontradiktornost’ konania,
rovnost' zbrani a odovodnenie rozhodnutia zodpovedajuce konkrétnym okolnostiam
preroktiivanej veci. Podl'a navrhovatel’a ,, nakolko napadnuté ustanovenie § 52 ods. 2 zakona
o azyle zavizuje dotknuté organy verejnej spravy vydavat rozhodnutia, ktorych
odovodnenia obsahuju iba konStatovanie, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej
republiky, toto ustanovenie nemoze vyhovovat' ani Standardu spravodlivého konania, ktory
v sebe obsahuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod .



Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze pravna Uprava v pravnom Stite vychadza
z principu proporcionality, ktory zabezpecuje rovnovahu medzi cielom sledovanym Statom
a pouzitymi prostriedkami. Tento princip podl'a navrhovatela nesporne plati aj pre ochranu
utajovanych skutoénosti (PL. US 3/00 aPL. US 15/03). V kontexte proporcionality
prechadza k upriameniu pozornosti na judikataru Eurdépskeho stidu pre 'udské prava, ktora
ma podla jeho nazoru otvéarat’ priestor pre vytvorenie obrany fyzickej osoby proti
vznesenym obvineniam aj v pripadoch kedy je narodné bezpec¢nost’ v ohrozeni (Chahal proti
Spojenému kralovstvu z 15. 11. 1996, Al-Nashif proti Bulharsku z 20. 6. 2002, Lupsa proti
Rumunsku z 8. 6. 2006 alebo Nolan a K. proti Rusku z 12. 12. 2009), ako aj na judikataru
istavného stidu (PL. US 15/03), ktorA ma podl'a jeho nazoru tiez otvarat’ priestor pre
poskytnutie asponn zakladnych informdacii o dovodoch, pre ktoré je ucastnik konania

povazovany za hrozbu pre narodnt bezpecnost’ ako zaruku zamedzenia svojvoli.

Navrhovatel’ poukazuje na rieSenie obdobného problému instititom Specializovaného
advokata s bezpe€nostnou previerkou v Spojenom kralovstve (napr. Chahal proti
Spojenému kralovstvu z 15. 11. 1996) alebo § 38 ods. 6 zakona ¢. 500/2005 Sb. Spravni fad
v zneni neskorsich predpisov v Ceskej republike. Podl’a navrhovatela z uvedeného vyplyva,
ze «zakonodarca v napadnutom zdakonnom ustanoveni nevyuzil Ziadne zo spominanych
rieSeni a nijakym sposobom nevyvazil zaujem Statu na ochrane utajovanych
skutocnosti/bezpecnosti a zaujem na ochrane zakladnych prav statnych prislusnikov tretich
krajin.

Stret tychto zaujmov (zdkladného prdva na spravodlivé sprdavne a sudne konanie
a zdujem Statu na ochrane utajovanych skutocnosti/bezpecnosti) podla senatu najvyssieho
sudu riesia napadnuté ustanovenia bezvyhradnym uprednostnenim zaujmu Stdatu na ochrane
utajovanych skutocnosti a popretim zakladnych prav ucastnika konania.

V pripade napadnutého ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o azyle preto podla ndzoru
senatu najvyssieho sudu prostriedok, ktory pouzil zakonodarca na dosiahnutie sledovaného
ucelu, ktorym je zrejme ochrana utajovanych skutocnosti/bezpecnosti Slovenskej republiky,
preto rozhodne nemozno oznacit za ,,vhodny, potrebny alebo nevyhnutny“, nakolko tento

popiera zakladné pravo na spravodlivé konanie (obsiahnuté v zakladnom prave na sudnu



ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod vo svojej samotnej podstate.

Na tomto mieste povazuje senat najvysSieho sudu za potrebné zdoraznit, Ze
zdkladnymi zasadami spravodlivého konania su podla ESLP zdsada kontradiktornosti
konania, pravo dotknutej osoby poznat dovody rozhodnutia (poznat presné a skutocné
dovody) proti nej a pravo na pristup ku vsetkym dokazom, ktoré boli proti nej pouzité tak,
aby s plnou znalostou veci mohla posudit, ¢i je pre nu uzitocné obrdtit' sa so svojim
navrhom na sud. Podla judikatury ESLP kazda osoba musi mat pristup k ucinnému

opravnému prostriedku, moznost obhajoby nesmie byt len formalna.».

V Casti osobitne sa venujucej referenénym ustanoveniam dohovoru (¢l. 13 acl. 8
ods. 1 dohovoru) navrhovatel' poukazuje na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.
Ta zdoraziuje, Ze pravo na UCinny prostriedok ndpravy je naplnené vtedy, ak nezavisly
organ, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku ma pravo odmietnut’ tvrdenie o tom, Ze
v konkrétnom pripade existuje ohrozenie narodnej bezpecnosti (ad minus rovnako to plati aj
vo vztahu k nespristupneniu dokazov). Vo veci je dalej poukazované na judikatiru, podla
ktorej rozhodnutia obmedzujice sa na konStatovanie, Ze dotknuta osoba predstavuje vaznu
hrozbu pre bezpecnost’ §tatu, mézu byt povazované za prekvapivé. Taktiez je poukdzané
na judikataru zdorazitujicu potrebu vykladu pojmu narodnej bezpecnosti v medziach jeho
prirodzené¢ho vyznamu a potrebu zamedzenia takému vykladu predmetného pojmu, ktory by
umoznil subsumovat’ v podstate akékol'vek $tatu nepozdavajuce sa konanie pod ohrozenie
narodnej bezpecnosti (Nolan a K. proti Rusku z 12. 2. 2009, C. G a ostatni proti Bulharsku

z 24.7.2008). Vlastna uvaha navrhovatel’a v tejto ¢asti navrhu celkom absentuje.

V Casti osobitne sa venujucej referenénému ustanoveniu charty (¢l. 47 charty)
navrhovatel’ predovSetkym zdovodnuje aplikovatelnost’ ¢l. 47 charty na posudzovany
pripad. Po zdévodneni aplikovatel'nosti ddva do pozornosti tstavného sudu judikat Sudneho
dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) ZZ proti Secretary of State for the Home
Department zo 4. 6. 2013 pojednavajici v okolnostiach pripadu [vyklad ¢lanku 30 ods. 2
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. 4. 2004 o prave ob&anov Unie

a ich rodinnych prislusnikov vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v rdmci izemia ¢lenskych



Statov, ktord meni a dopitia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), v spojeni najmi s ¢1.47
charty] o potrebe vykladu ¢l. 30 ods. 2 charty v spojeni sc¢l. 47 v zmysle, Ze tieto
ustanovenia ,, vyzaduju, aby v pripade, ak vnutrostatny organ dotknutej osobe nespristupni
presné a uplné dovody, na ktorych sa zaklada rozhodnutie prijaté na zdklade clanku 27 tejto
smernice, ako ani s tym suvisiace dokazy, prislusny vnutrostatny sud zabezpecil, Ze sa to
obmedzi na nevyhnutniu mieru a Ze sa dotknutej osobe v kazdom pripade oznami podstata
tychto dovodov sposobom, pri ktorom sa zohladni nevyhnutny doverny charakter dokazov*.
Navrhovatel’ tiez pripista, Ze uvedeny judikat nespochybiiuje zodpovednost clenskych
Statov za zaruCenie svojej vnutornej a vonkajSej bezpecCnosti auznava moZzZnost, ze

v niektorych pripadoch urcitd cast’ dokazov nebude spristupnena.

Z casti  venujucej sa referencnym ustanoveniam dohovoru a referenénému
ustanoveniu charty robi navrhovatel’ sumarizujuci zaver. Podl'a ndzoru navrhovatel’a ,,0ba
sudy zdoraznuju zdsadu ucinného opravného prostriedku a spravodlivého sudneho konania
a nepriznavaju Statom pravom rezignovat na tieto prava ani v pripade, ak je ohrozend ich
bezpecnost. Podla oboch sudov v konkrétnom konani plati pravidlo spristupnenia vsetkych
dovodov a dokazov, ale vynimocne je mozné utajit déovody a dokazy, na ktorych je prijaté
opatrenie (rozhodnutie) zalozené. Dotknuta osoba musi mat pristup k poznaniu minimadlne
podstaty dovodov verejnej bezpecnosti, na zdklade ktorych boli predmetné opatrenia
prijaté. To je minimalny Standard, za ktory by Staty nemali zajst. Aj v pripade prijatia
najvyraznejsich dovolenych obmedzeni prav ucastnika konania (t. j. spristupnenie len
podstaty dovodov), su Stdaty povinné prijat’ také vyrovndvacie opatrenia, ktoré zabezpecia,
Ze dotknuta osoba bude mat’ stale moznost’ podat ucinny opravny prostriedok. Oba sudy
(ESLP aj SD EU) odobrili institit Specidlneho advokata tak, ako je zavedeny v Spojenom

¢

kralovstve. “.
V zévere navrhu navrhovatel' poukazuje na Gpravu uzdkonent v Ceskej republike,

konkrétne na § 38 ods. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Spravni f4d v zneni neskorSich predpisov

a§45 ods. 3 zakona ¢. 150/2002 Soudni tad spravni v zneni neskorSich predpisov
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naznacujucu mozny spdsob rieSenia tvrdeného nedostatku napadnutého ustanovenia.
Navrhovatel tie poukazuje na judikat Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.

6 Azs 142/2006 z 20. juna 2007 pojednavajici o obdobnej veci.

Navrhovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati ndvrhu na d’alSie konanie vo veci
samej nalezom takto rozhodol:

., Ustanovenie § 52 ods. 2 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni
s ¢l 46 ods. 1, ods. 2, ¢I. 47 ods. 3 a s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 6
ods. 1, s ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

s

slobod a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie. *

II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou...

Podl'a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho cCast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a pod4a navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Pravny

nazor ustavného stidu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vyssej pravnej sily, mézu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.
Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud za¢ne konanie,

ak navrh poda sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podla § 19 zdkona

o ustavnom sude sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prislusSny senat alebo
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samosudca. Podl'a § 21 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak je ucastnikom konania sud,

zastupuje senat jeho predseda.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna ustavného stidu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
splia procesné podmienky, za splnenia ktorych tstavny sid moze vec prerokovat’ a o nej

rozhodnut'.

Z citovaného Cl. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy vyplyva, Ze je v pravomoci ustavného
sudu preskimavat’ sulad zdkonov s Ustavou a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Néarodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zdkonom. Okruh aktivne legitimovanych os6b na podanie navrhu
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov v nadvéznosti na ¢l. 130 ods. 1 ustavy
ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az g) a § 19 zdkona o Gstavnom stude. V tejto stvislosti

ustavny sud konStatuje, Ze navrh podal najvyssi sud.

Navrh bol podany v stvislosti s rozhodovacou ¢innostou najvysSieho sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 10 Szak 11/2017. Z oddévodnenia podaného navrhu Gstavny sud zistil, ze
v predmetnom konani je potrebné pouzit’ vSeobecne zavédzny pravny predpis (napadnuté

ustanovenie zakona o azyle), ktorého nesulad s ustavou a s medzinarodnou zmluvou, ktorou
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je Slovenska republika viazand, je uplatneny v ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym

sudom.

PredloZeny navrh nesignalizuje nedostatky procesnych podmienok najvys$sim sutdom
vedeného konania o kasa¢nej st'aznosti, ktoré by vylucovali akikol'vek moznost’ aplikécie
napadnutého ustanovenia zakona o azyle v tomto konani (m. m. PL. US 7/04,
PL. US 28/05). Z toho tUstavny sud vyvodil, Ze navrh podala opravnena osoba, pri¢om
v stlade s ¢l. 144 ods. 2 ustavy bolo konanie o kasa¢nej st'aznosti uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 10 Szak 11/2017 z 9. augusta 2017 prerusené.

Navrh podl'a ndzoru ustavného sudu spliia predpisané nalezitosti navrhu na zacatie

konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Navrhovatel’ v nadvrhu namieta nesulad § 52 ods. 2 zakona o azyle aj s ¢l. 47 charty.

Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urcené pre Clenské Staty vylucne

vtedy, ak vykonavaja pravo Unie.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 2 zakona
o Gistavnom sude taktieZ preskiimal, ¢i navrhovatelom predstavuje vykonavanie prava Unie
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty. Ak by napadnutéd pravna Gprava nepredstavovala vykonavanie
prava Unie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty, Gstavny sud by navrh v &asti namietajucej nesulad
napadnutého ustanovenia zdkona o azyle s ¢l. 47 charty podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude musel odmietnut’ z dévodu, Ze by iSlo o navrh, na prerokovanie ktorého

ustavny stud nema pravomoc.

Podla vysvetliviek k charte (U. v. EU C 303, 14. 12. 2007, s. 17 — 35), ktoré
vychadzaju z judikatiry Stidneho dvora, povinnost’ reSpektovat’ zakladné prava vymedzené
v ramci Unie je pre ¢lenské $taty zavizna vyluéne vtedy, ak konaju v rAmci rozsahu
posobnosti prava Unie. Ak vnutro$tatna pravna uprava patri do posobnosti prava Unie,

zékladné prava zarucené chartou musia byt dodrZzané a nemoOZze nastat’ pripad, ktory by
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spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa zakladné prava zaru¢ené chartou (rozsudok
Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost’ zakladnych prav zarugenych chartou.

Pripady, ked’ konanie ¢lenskych Statov spadd do ramca posobnosti prava Eurdpskej
unie, upresiiuje judikatira Sudneho dvora. Podla judikatiry Sudneho dvora konanie
¢lenskych $tatov spada do ramca posobnosti prava Unie v troch pripadoch, a to, ak ¢lenské
Staty preberaju (implementuju) pravo Unie (rozsudok ||| BBl proti Bundesamt
fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, 5/88, EU:C:1989:321), ak ich konanie spadd pod
vynimku zuplatiiovania unijnych pravidiel pripustni  samotnym pravom Unie
[rozsudok Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia Omospondia Syllogon
Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas a Nicolaos Avdellas
a ini. (,,ERT*), C-260/89 EU:C:1991:254], a napokon, ak vo vS§eobecnosti ich konanie spada
do ramca prava Unie [rozsudok ||} @Bl proti Sindaco del Comune di Guidonia
a Presidente Regione Lazio (,,Annibaldi‘), C-309/96, EU:C:1997:631]. O tretiu situdciu ide
vtedy, ak sa v konkrétnej a Specifickej situacii v urcitej spojitosti uplatni osobitna
hmotnopravna norma prava Eurdpskej unie (rozsudok Karner, C 71/02, EU:C:2004:181,
body 48 az 53; rozsudok Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105).

Navrhovatel' oznacuje za nesuladné s ¢l. 47 charty ustanovenie pravnej Upravy,
ktorou Slovenska republika prebera do svojho pravneho poriadku viaceré pravne zavdzné
akty Eurdpskej unie: Smernicu Rady 2001/55/ES z 20. jala 2001 o minimalnych
Standardoch na poskytovanie doCasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych
osOb a o opatreniach na podporu rovnovahy usilia medzi ¢lenskymi $tatmi pri prijimani
takychto os6b a znasani z toho vyplyvajucich dosledkov (U.v. ES L 212, 07.08.2001);
Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach
pre opravnenie Statnych prisluSnikov tretej krajiny alebo osob bez Statneho obcianstva
mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo oséb
opravnenych na doplnkova ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany

(prepracované znenie) (U.v. EU L 337, 20.12.2011); Smernicu Eurépskeho parlamentu
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a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany (prepracované znenie) (U.v. EU L 180, 29.6.2013); Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy
pre prijimanie Ziadatel'ov o medzinarodna ochranu (prepracované znenie) (U.v. EU L 180,

29.6.2013).

Ked’Zze navrhovatelom napadnutou pravnou upravou Slovenska republika prebera
(implementuje) pravo Unie, napadnuta pravna Gprava spadd do rdmca pdsobnosti prava
Unie a predstavuje vykonavanie prava Unie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty. Charta je na fiu

preto aplikovatel'na.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

V zmysle dikcie ustanovenia § 3la zakona o Gstavnhom stde ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré¢ sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zakona o ustavnom side mozno v konani o sulade podla ¢1. 125 ods. 1

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.
Zo spisov ustavného sadu sp. zn. PL. US 15/2017 a sp. zn. PL. US 8/2016 vyplyva,

ze navrhovatel’ napada také ustanovenia zakonov (§ 52 ods. 2 zdkona o azyle a § 120 ods. 2

zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
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v zneni neskorSich predpisov, ktoré ukladaji organu verejnej moci neoddvodnit

rozhodnutie.
Vzhl'adom na to, Ze uvedené navrhy spolu stvisia a su aj obsahovo totozné, ustavny
sud v zaujme hospodarnosti konania podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 166

ods. 1 CSP rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2017
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