SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 290/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
asudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a LuboSa Szigettho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatelky [ NN
I I DN BN B BN B costopenej JUDr. Prokopom

Benesom, Tomasikova 23,  Bratislava, proti prikazom Uradu $pecidlnej  prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. V. GO-V-200/2023/1000-2 z 2. marca 2023, ¢. k.
V GO-V-195/2023/1000-2 z 2. marca 2023 a ¢. k. V GO-V-249/2023/1000-2 zo 14. marca 2023,
uzneseniam prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VII/1 Gv 113/22/1000-79 z 11. augusta 2023 a €. k. VII/1 Gv 113/22/1000-78 z 11. augusta
2023 aproti uzneseniu $pecialneho prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VII/1 Gv 113/22/1000-121 z 30. janudra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aznost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. aprila 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu pred svojvolnym obmedzovanim
zékladnych prav a slobod podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) napadnutymi
rozhodnutiami Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,urad Specidlnej prokuratiry*) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka pozaduje
zruSenie napadnutych rozhodnuti a ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Dna 17. augusta 2022 bolo vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalne;j
agentury, odboru Stred, Banska Bystrica v konani vedenom pod CVS: PPZ-174/NKA-ST4-2022



zacCaté trestné stihanie v bode 1 pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlo€in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku a v bode 2 pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlocin legalizcie vynosu
z trestnej Cinnosti spachany v bodoch 1 a2 zavaznejSim spdsobom konania. Trestnou ¢innost'ou,
ktora mala spoc¢ivat’ v imyselnom nehospodarnom nakladani s verejnymi prostriedkami v suvislosti
s obchodnou ¢innost'ou, ktor po predchadzajucej dohode FORUM Technologies a. s. formalne
sprostredkovala medzi zahranicnymi dodévatelmi technickych systémov a technologii,
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) a Centrom vycviku Lest
od roku 2013 najneskor do zacatia trestného stihania v tejto veci, pritom vedome nadhodnotenymi
peilaznymi plneniami uskuto¢nenymi zéstupcami ministerstva a Centra vycviku Le$t' v prospech
FORUM Technologies a. s. v celkovej vyske prevySujucej sumu 152 000 000 eur, mala byt
sposobend Slovenskej republike Skoda v celkovej vyske prevySujucej 22 682 473,76 eur, ktorad
zodpovedd celkovej vyske dividend vyplatenych spolo¢nostou FORUM Technologies a. s.
akcionarom | - SOBA-agency, sr.o. (ktorej jedingm Statutidrnym
zastupcom a spolo¢nikom je || GTzNGEGzGNGD) .

3.Dna 19. septembra 2023 bolo vo veci vznesené obvinenie (okrem inych) |G
B - r0'nako aj spolo¢nosti FORUM Technologies a. s. a SOBA-agency, s.r.0.

4. V suvislosti s tymto trestnym konanim urad Specidlnej prokuratury vydal: a) 2. marca 2023
prikaz ¢. k. V GO-V-195/2023/1000-2 na zaistenie penaznych prostriedkov v sume 510 000 eur
na bankovom ucte stazovatel’ky Specifikovanom v tomto prikaze, b) toho istého dna prikaz ¢. k.
V GO-V-200/2023/1000-2 na zaistenie nehnutelnosti staZzovatel’ky (byt v Prahe) ac) 14. marca
2023 prikaz ¢. k. V GO-V-249/2023/1000-2 na zaistenie penaznych prostriedkov v sume
500 000 eur na bankovom ucte st'azovatel’ky Specifikovanom v tomto prikaze.

5. Stazovatel’ka podala Ziadosti o zruSenie zaistenia finan¢nych prostriedkov a Ziadost’ o zruSenie
zaistenia nehnutel'nosti, pricom:

- ojej ziadostiach o zruSenie =zaistenia finan¢nych prostriedkov rozhodol prokurator uradu
Specialnej prokuratury uznesenim €. k. VII/1 Gv 113/22/1000-78 z 11. augusta 2023 tak, Ze nezrusil
zaistenie penaznych prostriedkov;

- 0 jej ziadosti o zruSenie zaistenia nehnutel'nosti rozhodol prokurator tradu Specialnej prokuratury
uznesenim ¢. k. VII/ Gv 113/22/1000-79 z 11. augusta 2023 tak, Ze nezruSil zaistenie
nehnutel'nosti.

6. Proti obom uzneseniam podala st'azovatel’ka staznosti, o ktorych rozhodol $pecidlny prokurator
uradu Specialnej prokuratiry uznesenim ¢. k. VII/1 Gv 113/22/1000-121 z 30. januara 2024 tak,
Ze obe st'aznosti zamietol.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta absenciu zdkonného podkladu napadnutych prikazov a nadvézujucich
rozhodnuti, ked’ podla nej neexistuje dostatocne oddvodnena pravdepodobnost, Ze zaistené
prostriedky a nehnutel'nost’ st vynosmi ztrestnej Cinnosti. Stazovatelka namieta, Ze popis
finan¢nych tokov v napadnutych rozhodnutiach je vSeobecny, neprehladny a bez akcentu na tok
finan¢nych prostriedkov, ktoré nesuvisia s vySetrovanou trestnou ¢innost’ou.



8. Poukazovala na to, Ze spolo¢nost FORUM Technologies a. s. je vlastnikom 55 ks kmenovych
akcii na meno s menovitou hodnotou jednej akcie vo vyske 215 eur v spolo¢nosti MICRONIC, a.s.,
¢o predstavuje 45,83 % priamy podiel na zékladnom imani tejto spolo¢nosti. Za roky 2015 az 2021
mala spolo¢nost FORUM Technologies a. s. ziskat dividendu v celkovej vyske 4 866 400 eur.
Na predlozeny verifikacny dokument nijako prokuratura nereagovala.

9. Namietané rozhodnutia st podla jej nazoru svojvolné a nedostatocne odovodnené a namieta
aj nespravne postdenie ¢asového hladiska. Urad $pecialnej prokuratiry podla staZovatelky
nezohl’adnil to, ako dlho su uz prostriedky aj nehnutelnost’ zaistené.

10. Napokon argumentuje tym, ze v jej pripade absentovala dvojinstancnost’ konania o ziadosti
o zrusenie alebo obmedzenie zaistenia financnych prostriedkov/nehnutel'nosti, ked’ rozhodovala
vzdy ta ista inStiticia — urad Specialnej prokuratiry, rozdiel bol len v osobe prokuratora.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K prikazom na zaistenie pefiaZnych prostriedkov a k uzneseniam prokuratora tradu
Specialnej prokuratiry o Ziadostiach st’azovatel’ky o zruSenie zaistenia:

11. Prdvomoc ustavného sudu rozhodovat o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je zalozena na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity poskytuje Gstavny sud ochranu
zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych oso6b a pravnickych osob v konani podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ verejnej
moci v rAmci jemu zverenej pravomoci (m. m. I. US 211/2022, 11. US 387/2022, III. US 397/2023).

12. Stazovatel’ka disponovala jednak moZnostou ziadat o preskimanie vydanych prikazov
prostrednictvom Ziadosti o zruSenie zaistenia a tieZ moZznostou Ziadat’ o preskimanie rozhodnuti
uradu Specidlnej prokuratiry, ktorymi nebolo tymto Zziadostiam vyhovené, prostrednictvom
staZnosti. Tieto moZnosti staZovatel'’ka vyuZila, priCom ochranu vSetkym jej oznac¢enym pravam bol
opravneny a zaroven povinny poskytnut’ v prvom rade prokurator tradu Specidlnej prokuratury,
ktorému patrilo rozhodovanie o ziadostiach staZovatel’ky o zruSenie zaistenia, a nasledne Specidlny
prokurator uradu Specidlnej prokuratiry, ktory rozhodol o staznostiach stazovatelky.
Tato skuto€nost’ robi Gstavnu st’aznost’ v asti smerujucej proti oznacenym prikazom a uzneseniam
prokuratora Uradu Specialnej prokuratary, ktorymi boli zamietnuté jej ziadosti o zrusenie zaistenia
pefiaznych prostriedkov a nehnutelnosti, nepripustnou. Ustavny sud ju preto v tejto Easti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

II1.2. K uzneseniu Specidlneho prokuratora uradu Speciilnej prokuratiry o st’aznostiach
stazovatel’ky:

13. Zaistenie peniaznych prostriedkov je institatom, ktory napomaha objasiovaniu zdvaznej, hlavne
hospodarskej trestnej Cinnosti, ktorého podstatou nie je odnatie penaznych prostriedkov majitel’'ovi,
ale obmedzenie dispozicného prava s nimi tak, aby nemohlo dojst k ich zneuZitiu.
Ide o obmedzenie vlastnickeho prava dotknutého subjektu, avSak v ramci vyluky z ochrany
vlastnictva, ktord je len pri zachovani v zdkone Specifikovanych podmienok primerana cielu



sledovanému pravnou Upravou, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie
ich pachatel’ov, ako aj snaha v ¢o najvyssej moznej miere eliminovat’ Skodu spdsobent pripadnou
trestnou &innost'ou (I. US 122/2018, bod 41).

14. Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej praxi stanovil tri zakladné poziadavky, ktoré su
z ustavnopravneho pohladu kladené na rozhodnutia o pouziti zaistovacich institutov: rozhodnutie
musi mat’ zakonny podklad, musi byt vydané prislusSnym orgdnom a nemdze byt prejavom
svojvole, ¢o znamena, Ze vyvodené zavery o naplneni podmienok uvedenych v prislusnych
ustanoveniach Trestného poriadku nemdzu byt v Gplne zrejmom nesulade so zistenymi skutkovymi
okolnostami, ktoré si organom &innym v trestnom konani k dispozicii (napr. II. US 704/2025).
Ak st tieto poziadavky dodrzané a zasah Statu resSpektuje primeranu (spravodlivil) rovnovahu medzi
poziadavkou vSeobecného zdujmu spolo¢nosti, ktory je zasahom sledovany, a poziadavkou
na ochranu zékladnych prav jednotlivca, ustavny sud nepovazuje zabezpecenie majetku dotknutého
subjektu za protiistavny zasah do jeho vlastnickych prav (napr. IV. US 577/2021, II. US 187/2024).

15. Pri zaisteni nehnutel'nosti sa rovnako prihliada na to, ¢i je toto zaistenie v stlade s principom
zakonnosti, ¢i je toto zaistenie vo verejnom zaujme a taktiez ¢i je v stlade s principom
proporcionality. Opatrenia konfiskdcie majetku pritom mozno uplatnit’ nielen na osoby priamo
podozrivé z trestnych ¢inov, ale aj na vsetky tretie osoby s vlastnickymi pravami bez pozadovane;j
dobromysel'nosti s cielom zakryt’ ich protipravnu tlohu pri zhromazd’ovani predmetného majetku
(pozri I11. US 487/2022 a III. US 272/2024).

16. Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) akceptuje zdsah do majetku v zmysle ¢l. 1
dodatkového protokolu v pripade, ak je splnend podmienka zakonnosti, legitimneho ucelu
a primeranosti. Pod primeranostou naj€astejSie ESCP rozumie nastolenie spravodlivej rovnovahy
medzi vlastnickym pravom a kolidujicim legitimnym ucelom (rozsudok Velkej komory ESLP
vo veci Leki¢ proti Slovinsku z 11. 12. 2018, st’aznost’ ¢. 36480/07, bod 110).

17. Stazovatel’ka namieta, Ze namietanému rozhodnutiu zakonny zéklad chyba — teda, Ze neexistuje
dostatone odovodnend pravdepodobnost’, Ze zaistené prostriedky a nehnutelnost’ su vynosmi
z trestnej ¢innosti.

18. Podl'a S$pecidlneho prokurdtora zdverom odovodiujucim vydanie prikazov na zaistenie
nasved¢uji vypovede svedka || S (zamestnanec ministerstva, ktory uviedol, Ze
spolo¢nost FORUM Technologies a. s. mala sprostredkovat nakup technickych systémov
a technologie od zahrani¢nych dodavatelov len formalne, pretoze vSetky podmienky boli vopred
dohodnuté zastupcami ministerstva), vysledky pravnej pomoci spocivajuce vo vysluchoch
zastupcov dodavatel'ov jednotlivych technologii a systémov (ktorych vypovede potvrdili vypoved’
svedka [ NG 2 dalcj rozne listinné dokazy (okrem iného bankové vypisy a faktiry,
ktoré¢ poukazuji nato, ze suma, ktora bola uhradend dodévatelom, bola podstatne nizsia ako
spolo¢nost FORUM Technologies a. s. prijala od ministerstva a Centra vycviku Lest’, a to napriek
tomu, ze v podstate vSetky podmienky obchodu boli s dodavatelmi dohodnuté priamo
ministerstvom).

19. Zistené skutocnosti d’alej podla Specidlneho prokuratora nasvedéujii tomu, ze financné

prostriedky na ucte || S bo!i prevadzané na tento Udet z dovodu vyplaty
dividend v stvislosti s osobnou tcastou | S - spolocnosti FORUM



Technologies a. s. a SOBA-agency, s. r. 0. Vychadzalo sa aj z toho, ze s vynimkou ministerstva
a Centra vycviku Lest nemala spolocnost FORUM Technologies a. s. Zziadnych dalSich
vyznamnych odberatelov, ktorych plnenia by mohli tvorit' jej zisk. Stazovatelka je dcéra
obvineného || G 2 ktor¢ho udty boli v rozhodnom obdobi pripisané finanéné
prostriedky z bankovych uctov spolocnosti FORUM Technologies a. s. a SOBA-agency, s. 1. 0.,
aneskor boli prave ztohto uctu tieto prostriedky prevedené na ucty stazovatelky. Z uctu
obvineného | GGG bo)2 okrem toho prevedena aj suma 496 337,32 eur v prospech
SATPO SACRE COEUR II — developera reziden¢ného projektu oznaceného ako ,,Rezidence Sacre
Coeur 2, v ktorom sa nachadza zaistena nehnutel'nost’ stazovatel’ky.

20. Podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku zaistenie penaznych prostriedkov mozno vykonat,
ak zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, Ze penazné prostriedky st nastrojom trestnej Cinnosti
alebo vynosom z trestnej ¢innosti. Tento zaver nemusi byt’ na zaciatku plne hodnoverny, lebo nie je
ani konecny, pretoze moze byt d’al$im Setrenim vyvrateny, ale musi byt vzdy logicky odévodneny,
v zmysle kritérii, ¢i aspont zdsad odvodenych z aplikovanej pravnej normy pri reSpektovani
tistavného prikazu uvedeného v &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 tstavy (I. US 352/2024).

21. Napadnuté uznesenie sa nejavi ani ako svojvolné aaniako nedostatocne odovodnené.
Skuto¢nosti, na ktoré poukazal Specidlny prokurator v napadnutom uzneseni, dostatone
odovodiuju zaver, ze zaistené finan¢né prostriedky su prostriedkami ziskanymi || G
B - dovodu vykonu obchodnej &innosti spolo¢nosti FORUM Technologies a. s.
v prospech ministerstva a Centra vycviku LesSt’ v priamej suvislosti tykajicej sa umoznenia tvorby
neprimeraného zisku spolo¢nosti FORUM Technologies a. s.

22. Stazovatelka tiez namieta absenciu dvojinstan¢nosti konania, ked’ o jej Ziadostiach o zruSenie
zaistenia peflaznych prostriedkov a zaistenia nehnutelnosti a jej naslednych staZznostiach
rozhodovali prokurétori v ramci Struktiry uradu Specialnej prokuratiry, teda dvakrat ten isty orgén.
Ustavny std uz skér uviedol (m. m. I. US 122/2018), Ze sa mu z hl'adiska zabezpe&enia nestrannosti
a nezaujatosti nejavi ako najvhodnejsSia pravna Uprava, na zaklade ktorej rozhoduje aj o st'aznosti
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ten isty Statny organ (v tomto pripade Urad Specidlnej
prokuratiry). Z pohl'adu staZovatel’kinej ustavne] staZnosti ale tdto okolnost’ nie je relevantna,
pretoze predmetom individualnej ustavnej st'aznosti nie je posudzovanie pravnej upravy, resp. jej
stladu s Gstavnymi principmi. V ramci ustavného poriadku Slovenskej republiky plati prezumpcia
ustavnosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora vyplyva z €l. 152 ustavy, teda pravne
predpisy v slovenskom prdvnom systéme sa povazuju za suladné s ustavou az dovtedy, pokial
ustavny sid nerozhodne o opaku. Na tejto okolnosti nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze Urad Specidlnej
prokuratiry bol medzi¢asom zruSeny.

23. Ustavny sud v zavere uvadza, Ze prikazy na zaistenie pefiaznych prostriedkov z tohto trestného
konania uZ ustavny sud opakovane preskimaval — v konani sp. zn. 1. US 268/2024, 1. US 352/2024
asp. zn. III. US 45/2025, pricom staznosti boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. V ramci
tychto konani bolo Ustavnému sudu potvrdené, Ze uznesenim ¢&. k. XX/1 Gv 38/24/1000-89
z28.novembra 2024 Generalna prokuratira Slovenskej republiky zastavila trestné stihanie
(vSetkych) obvinenych. Toto wuznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. decembra 2024.
Diia 28. novembra 2024 boli zaroven prikazmi zruSené zaistenia vSetkych penaznych prostriedkov



a nehnutel’nosti zaistenych v tejto trestnej veci na zdklade prikazov byvalého uradu Specialnej
prokuratiry.

24. Napadnutym uznesenim o zamietnuti staznosti stazovatelky proti nezruSeniu zaistenia
penaznych prostriedkov a proti nezruseniu zaistenia nehnutelnosti nedoslo k netistavnému zasahu
do stazovatel’kinych zakladnych prav, a preto ustavny sud jej ustavni staznost v danej cCasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



