SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 184/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Marina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost' |G

. . Zostipeného
ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Szarszoi s. r. o., Stefanikova 8,

Michalovce, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Peter Szarszoi, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 Co 24/2019 z 30. septembra 2019, a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| JEJI o dmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

31. janudra 2020 dorucena ustavna staznost | EEEEEEEEE. N



N (dlc len stazovatel™), zastiipencho

ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter Szarszoi s. r. o., Stefanikova 8,
Michalovce, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Peter Szarszoi, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 24/2019 z 30. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského suadu®).

2. Z ustavne] staznosti vyplyva: ,,... rozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 23Pc/31/2018 zo dia 30.9.2019 o zvyseni vyzivného pre plnoleté dieta sud rozhodol
tak, ze zaviazal odporcu || N . prispievar na vyZivu navrhovatelky... sumou
vo vySke 110 Eur mesacne... do buducna. DIzZné vyzZivné... povolil odporcovi zaplatit
v dvoch mesacnych splatkach... Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 2P/58/2013 zo dna 30.04.2013 v casti vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelke...
Je potrebné poukazat na skutocnost, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu... navrhla zvysit
vyzivné pre seba zo sumy 80 € mesacne na sumu 150 € mesacne. Proti uvedenému rozsudku
podala navrhovatelka — plnoleté dieta... odvolanie, na zadklade ktorého bol... Krajskym
sudom... vydany rozsudok, v zmysle ktorého bol zmeneny rozsudok Okresného sudu...
tak, Ze sa zvysuje vyzivné... z 80 € mesacne na 200 € mesacne...

Sme toho ndzoru, zZe prava a povinnosti vyplyvajuce z nami napadaného rozsudku
Krajského sudu KoSice su v rozpore s ustavnym pravom stazovatela na spravodlivy proces
vzmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze napadnuty rozsudok nezodpovedd okrem iného
aj poziadavkam vyplhvajucim z § 220 ods. 2 CSP, zasadam sudnej praxe,
je nepreskumatelny a nie je riadne odovodneny. Taktiez je tento rozsudok v rozpore
so zasadou zakazu prekvapivych rozhodnuti, ziakazom lubovéle a tiez pravom staZovatela
nato, aby sa odvolaci sud vyporiadal so vsetkymi relevantnymi skutocnostami a pravnymi
argumentmi uvadzanymi stazovatelom v celom konani, ale najmd v konani pred odvolacim
sudom. Odvolaci sud sa v odovodneni nami napdadaného rozsudku v minimalnej miere
zaoberal argumentmi stazovatela. lba stroho za pouZitia akejsi matematickej metody

vypocital, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu svojej plnoletej dcéry v sume 200 €



mesacne. Je nutné poukdzat tiez na tu skutocnost, ze takymto rozhodnutim odvolaci sud
priznal navrhovatelke vyzZivné v sume, ktorda je nad ramec samotného ndavrhu
navrhovatelky, co je nepochybne rozhodnutie prekvapivé aj pre samotnu navrhovatelku.
Sme toho nazoru, Ze predmetné rozhodnutie, ktoré je vyddavané nad ramec samotného
navrhu navrhovatelky v sebe nesie znaky aj lubovéle sudu, co je v rozpore s vysSie
uvadzanou zasadou. Vyjadrujeme presvedcenie, ze ak by odvolaci sud urcil pre plnoleté
dieta vyzivne v sume v akej bolo podané odvolanie, tak by takéto rozhodnutie bolo jednak v
sulade s Ustavou SR a vsetkymi suvisiacimi pravnymi predpismi, taktiez by s takymto
rozhodnutim bola urcite spokojna aj sama navrhovatelka, teda by takéto rozhodnutie bolo
spravodlivé pre vsetkych ucastnikov konania. Napadané rozhodnutie je toho casu defacto
nespravodlivé pre staZovatela a prekvapivé pre navrhovatelku. Prekvapiveé je ale aj pre

‘

stazovatela.*

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela || R - 2 spravodlivy proces podla ¢1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, tiez podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dia 30.9.2019 v konani
vedenom pod sp. zn.: 8Co/24/2019, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30.9.2019 v konani vedenom
pod sp. zn.: 8Co0/24/2019 sa zrusuje a vec sa Krajskemu sudu v KoSiciach vracia
na konanie.

3. Krajsky sud Kosice je povinny uhradit ||| GG o) privneho
zastupenia v sume 375,24 EUR... na ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Relevantna pravna uprava

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sud névrh na =zacatie konania predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom,
ktory je nepripustny, ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, ktory je podany

oneskorene, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



11. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé stidne konanie, preto v obsahu tychto prav neexistuje

zasadna odlisnost’.

13. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZnost' redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05). Podl'a konstantnej judikatary ustavny sid nie je
sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym

organom ochrany ustavnosti.

14. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’



zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spOosobom,

ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02).

15. Sucastou obsahu prava na spravodlivé stdne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania (1. US 234/2014).

16. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(napr. I. US 8/96, 1I1. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové
a pravne zavery nie si svojvolné, neudrZateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle

konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

17. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho zikladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.
K namietanému poruseniu oznafenych prav malo podla stazovatela dojst tym,
ze napadnuty rozsudok nezodpovedd poziadavkam vyplyvajicim z § 220 ods. 2 Civiln¢ho
sporového poriadku, nezodpoveda zasadam sudnej praxe, je nepreskimatelny, nie je riadne
odovodneny a je prekvapivy a v rozpore so zakazom l'ubovdle, pretoze krajsky sud prisudil
navrhovatel’ke viac ako v ndvrhu poZadovala. Stazovatel’ zaroven tvrdi, ze krajsky sud sa
nevysporiadal so vSetkymi nim uvadzanymi pravnymi skuto¢nostami a pravnymi

argumentmi.



18. Rozsudkom Okresného stidu Michalovce (dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn.
23 Pc 31/2018 z 23. oktébra 2018 (dalej len ,,rozsudok okresného stdu*) bol stazovatel
zaviazany prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky — plnoletého dietata v sume 110 €, ktorym
bol zmeneny rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 2 P 58/2013 z 30. aprila 2013 o povinnosti
stazovatela prispievat na vyzivu v tom case eSte maloletého dietata vo vyske 80 €

mesacne.

19. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku uviedol:

,,Naposledy bola vyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke upravena
rozsudkom Okresného sudu Michalovce ¢. k. 2P/58/2013 - 50 zo dna 30.4.2013... tak,
Ze vyzivné, ktore sa zaviazal platit odporca/otec na vyzivu v tom case maloletej
navrhovatelky, bolo zvysené zo sumy 39,83 € na sumu 80 € mesacne. Navrhovatelka mala
v tom case 13 rokov, bola Ziackou 7, rocnika zakladnej skoly. Matka navrhovatelky bola
vydata, mala okrem navrhovatelky 2 vyzZivovacie povinnosti k maloletym detom, Zila
v spolocnej domacnosti s manzelom, ktory mal prijem 733 C (z podnikania) a s rodicmi
matky navrhovatelky, ktori boli nezamestnani, poberali spolu 100 € mesacne. Matka
navrhovatelky bola nezamestnand od 1.6.2011. Odporca v danom case bol zamestnany
s prijmom 600 € mesacne, rovnako ako jeho druzka, s ktorou Zil v spolocnej domdcnosti.
Okrem navrhovatelky mal eSte jednu vyZivovaciu povinnost' k maloletému dietatu, s ktorym
Zil v spolocnej domdcnosti.

5./ Navrhovatelka je aktudlne studentkou 4. rocnika Strednej zdravotnickej Skoly
v - V - Studuje z toho dovodu, Ze aj po skonceni zdkladnej skoly sa chcela
nadalej venovat tancovaniu spolocenskych tancov, pricom v mieste bydliska tuto moznost
nemala. V - je tanecny klub, v ktorom sa venuje tancu, preto Studuje na strednej
Skole mimo miesta svojho bydliska.

6./ Pravidelné mesacné ndklady navrhovatelky pozostivajii z tychto sum: ZRPS
1,25 €, triedny fond 1,60 €, stuzkova 5 €, kulturne podujatia, exkurzie 1,60 €, ucebnice 2 €,
ubor na telesnu 2,50 €, zdravotnicke oblecenie do skoly 8,30 €, skolské potreby 10 €,
ubytovanie 100 €, cestovné 30 € (navrhovatelka nechodi kazdy vikend domov, obcas chodi

domov aj autobusom, nie vlakom, ktory by ako Studentka mala zdarma, pretoze viakova

Stanica v - je od miesta jej byvania v - vzdialend 4 km, teda z dovodu



vzdialenosti, batoZiny a bezpecnosti, ak prichadza vo vecernych hodinach, by bola nutend
vziat' si taxik za 3 €, teda naklady na taxik by sa vyrovnali ndkladom za cestu autobusom),
mobil 10 €, celodenna strava 130 eur (navrhovatelka sa stravuje sama, sama si vari),
hygienické potreby 35 €, lieky 15 € (vyzZivové doplnky v suvislosti so zatazou organizmu
pri tanci), dentalna hygiena 12 € (v suvislosti s uzZivanim zubného strojceka), obuv
a oblecenie 41 €.

7./ Mimoriadne naklady: notebook v hodnote 472 €, nocny strojcek na zuby 86 €.

8./ Mesacné naklady navrhovatelky so zaratanim mimoriadnych ndkladov dosahuju
vySku cca 450 €.

9./ Celkové rocné ndklady navrhovatelky v suvislosti s tancom v Sportovom klube
(Skolné, letné a zimné sustredenia, tanecné topanky a oblecenie, naklady na sutaze -
cestovné a Startovné) sii vo vyske 1360 € (113 €/mesiac). Sportovy klub Ziadnym spésobom
neprispieva na uhradu tychto nakladov, ndklady musi platit navrhovatelka sama v plnom
rozsahu.

10./ Matka navrhovatelky bola do juna 2018 nezamestnand, nasledne sa zamestnala
na polovicny pracovny uvizok s prijmom 210 € mesacne, od novembra 2018 bude
zamestnana na plny pracovny uvizok s prijmom 480 € + danovy bonus. Manzel matky
navrhovatelky pobera vysluhovy dochodok vo vyske 420 €, prileZitostne si brigadnicky
privyraba, zamestnat’ sa nevie kvoli veku (46 rokov) a zdravotnym problémom. Ndklady
na maloleté deti matky navrhovatelky su vo vyske cca 115 €. Naklady rodiny matky
navrhovatelky: strava 350 €, hygienické a Cistiace potreby 40 €, voda 59 €, elektrina 260 €,
mobil matky 7 €, dan z nehnutelnosti a poplatok za odpad 8,76 €, bezné naklady na osatenie
a obuv (podla toho kolko financnych prostriedkov zvysi z prijmu). Dom, v ktorom rodina
matky navrhovatelky Zije, je v dosledku nespldacania splatok uveru v drazbe, drazba zatial
nebola uspesne zrealizovana.

11./ Odporca od roku 2017 ma prijem zo Zivnosti, pricom na zdklade predlozenych
faktur, ktoré tvoria jeho prijem mal sud preukdazané, Ze priemerny mesacny prijem odporcu
v roku 2017 bol 695 € a v roku 2018 suma 923 €. Teda priemerny prijem odporcu za roky
2017, 2018 je suma 809 €. Odporca uviedol, Ze jeho prijem za rok 2018 stupol z dovodu 2

vy$Sich faktur - pocas 2 mesiacov spolocnost, pre ktorui odporca vykondava pracu,



v dosledku odstavky mala potrebu vicsSieho mnozZstva prdace zo strany odporcu, pricom
odstavka je obcasna, nie kazdorocne.

12./ Odporca mesacne plati odvody do zdravotnej a socialnej poistovne vo vyske
212 €. Roc¢né naklady na oblecenie do prace je suma 240 €.

13./ Odporca Zije v spolocnej domacnosti s maloletym dietatom a druzkou, ktorej
prijem je 609 € mesacne.

14./ Ndklady domdcnosti odporcu pozostavaju z tychto sum.: byvanie 256 eur,
hypotéka 125 eur (hypotéka na byt, v ktorom odporca s rodinou Zije), TV a internet 20 eur,
pohonné hmoty 60 eur, strava celej rodiny 300 eur, mobil odporcu a druzky 20 eur, hygiena
a oSatenie celej rodiny 100 eur. Naklady mal. - obedy v skole 20 eur, druzina 7 eur,
lieky 15 eur (maloleta je astmaticka).

15./ Pravidelnych rocné naklady rodiny odporcu: zakonné poistenie vozidla 100 eur,
poplatok za odpad 18 eur, dan z nehnutelnosti 15 eur.

16./ Rodina odporcu bola v lete 2018 na 4-diovej dovolenke s vyskou celkovych
nakladov 500 €.

17./ Celkové mesacné naklady domdcnosti odporcu (vratane rocnych ndkladov) su
vo vyske 934 €, z toho polovicu ndkladov, ktoré by mal znasat’ odporca je suma 467 €.
Po priratani nakladov na pracovné oblecenie (240 €/rok) a odvodov (212€/mesiac) odporcu
su mesacné naklady odporcu vo vyske 699 €. Rozdiel medzi prijmom a vydavkami odporcu:
809 € - 699 € je suma 110 €.

22./ Vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelka stale trva, kedZe navrhovatelka
Studuje a teda nie je schopnd sama sa zZivit. Vzhladom na cas, ktory uplynul od poslednej
upravy vyzivovacej povinnosti (5 rokov), v dosledku prirodzeného rastu a vyvinu
navrhovatelky, je potrebné zvysit' vyzZivné zo strany odporcu. Teda zmena pomerov
u navrhovatelky nastala. Pokial ide o zmenu pomerov oboch rodicov navrhovatelky, nastal
u oboch zmena v prijmoch zmena tak, ze u odporcu/otca doslo k narastu prijmu (zo 600 €
na sumu 210 € od juna 2018 a od novembra 2018 na sumu 480 € + danovy bonus.
U manzela matky doslo k poklesu prijmu zo sumy 733 € na sumu 420 € (vysluhovy
dochodok) + obcasny prijem z brigad.

23./ Pri urcovani vySky vyZivovacej povinnosti sud bral do uvahy vysku

opodstatnenych ndkladov navrhovatelky a vysku prijmov a vydavkov odporcu.



Sud za opodstatnené a nevyhnutné ndklady nepovazZoval ndklady navrhovatelky vo vyske
113 € mesacne, spojené s jej mimoskolskou cinnostou (spolocensky tanec), kedZe takéto
naklady su prilis vysoké v porovnani s nakladmi na beznu zaujmovu cinnost' realizovantii
v ramci umeleckych skol, a teda sud je toho ndzoru, Ze v danom pripade,
kedZe navrhovatelka sa venuje tejto cinnosti v podstate na profesiondlnej urovni,
Jje povinnostou Sportoveho klubu, ktory navrhovatelka reprezentuje zndsat prevaznu cast
nakladov spojenych s touto cinnostou. V dnom pripade sa uz ani nejedna o zdujmovu
¢innost ako taku, ale profesiondlny tanec, a preto naklady na tuto cinnost nie su nakladmi,
ktoré by mali znasat rodicia navrhovatelky z titulu vyZivovacej povinnosti.

24./ V tejto suvislosti sud ako opodstatnené a nevyhnutné ndklady nebral do uvahy
ani naklady navrhovatelky spojené s tym, Ze kvoli tancu Studuje na strednej skole
v- pricom rovnaku strednu odbornu Skolu by mala moznost navstevovat
v _ a z toho dovodu ma navrhovatelka vyssie ndklady na ubytovanie, stravu,
cestovné a vyzivove doplnky, ktoré navrhovatelka uziva kvoli tancu.

25./ Neberuc do uvahy ako nevyhnutné ndklady vyssie uvedené ndklady, dospel sud
k zaveru, zZe nevyhnutné mesacné naklady navrhovatelky su vo vyske cca 230 €.

26./ Sud prihliadol na skutocnost, ze u odporcu doslo k ndrastu prijmu a tiez
na skutocnost, zZe matka navrhovatelky sa zamestnala, a teda aj ona je povinnd podielat’ sa
na uhrade nakladov navrhovatelky vo vyssej miere ako doposial.

27./ Beruc do uvahy tieto skutocnosti a prihliadnuc na vysku prijmu a vydavkov
odporcu, dospel sud k zaveru, Ze je v moznostiach odporcu platit' vyzZivné vo vyske 110 €
mesacne, pricom tdto suma zodpoveda tej cCasti nevyhnutnych ndkladov navrhovatelky,

ktoré ma hradit odporca z titulu vyzivovacej povinnosti. “

20. Navrhovatelka napadla rozsudok okresn¢ho sidu odvolanim, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom a v jeho odévodneni v podstatnom uviedol: ,, V tejto
preskumavanej pravnej veci bolo naposledy wurcené vyzivné od povinného otca
pre navrhovatelku v roku 2013, kedy navstevovala zakladnu sSkolu a jej odévodnené
vydavky boli neporovnatelne nizsie. Povinny otec v tom case dosahoval prijem 600 €, zil
v spolocnej domacnosti so svojou druzkou a ich spolocnym maloletym dietatom. V case

rozhodovania sudu prvej inStancie navrhovatelka studovala na Strednej zdravotnickej skole

10



v - medzicasom dosiahla plnoletost’ a jej odovodnené potreby od poslednej upravy
objektivne vzrastli v dosledku jej prirodzené¢ho vyvoja ako aj z dovodu nastupu na vyssi
stupen vzdeldvania. Podstatnym sposobom sa zmenili aj pomery povinného otca, ktorého
prijem od poslednej upravy vzrastol o 323 €, pretoZe v sucasnosti predstavuje 923 €
mesacne. Odvolaci sud nezohladnil na strane povinného otca vydavky na pracovné
oblecenie, nakolko je Zivnostnikom a tieto ndklady su danovo uznatelnym vydavkom.
Odvolaci sud po doslednom posudeni zisteného skutocného stavu veci dospel k zaveru, Ze
urcene vyzivné 110 €, vzhladom na vysSie popisanu zmenu pomerov ucastnikov konania
nezodpovedda odovodnenym potrebam navrhovatelky bez ohladu na jej vydavky spojené
so spolocenskym tancom ani schopnostiam a moznostiam povinného otca. Urcené vyzivné
predstavuje iba 12 % prijmu povinného, z ktorého na jeden den vyzivy navrhovatelky
pripadne 3,66 €, ¢o rozhodne nepostacuje ani na zabezpecenie stravy pre navrhovatelku.
Z predlozeného spisu je zrejmé, zZe povinny otec nepracuje na plny uvdzok, pracuje iba
6,8 hodin denne, v désledku coho ma ako Zivnostnik dostatocny priestor zvysit svoj mesacny
prijem. Odvolaci sud je toho nazoru, ze so zretelom na jeho schopnosti, moznosti
a majetkové pomery mozno od neho spravodlivo ocakavat, ze sa bude v primeranej miere
podielat’ na vsetkych odovodnenych potrebach navrhovatelky, medzi ktoré nepochybne
patria aj vydavky spojené so spolocenskym tancom a nielen na jej nevyhnutnych vydavkoch.
Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zdveru, Ze so zretelom na zmenu pomerov
ucastnikov konania ako aj dalSiu vyZivovaciu povinnost otca je v jeho schopnostiam
a moznostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatelky 200 € mesacne. Takto urcené vyzivné
predstavuje priblizne 21 % z jeho prijmu, z ktorého na jeden den vyzZivy navrhovatelky
pripadne 6,7 €. Urcenim nizsieho vyzivného, by bolo porusené pravo navrhovatelky
podielat’ sa na zivotnej urovni povinného otca, pretoze jeho celkové schopnosti a moznosti
ako aj Zivotna uroven mu umoznuju podielat’ sa na vyzive navrhovatelky vo viacsom rozsahu
ako ho urcil sud prvej instancie. Urcené vyzivné odvolacim sudom zodpoveda preukazanej
zmene pomerov povinného ako aj zmene pomerov navrhovatelky, preto je zdkonné
a spravne. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie

€

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia.
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21. Po preskumani rozsudku krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze citovana Cast’
odovodnenia rozsudku krajského sidu obsahuje jasné a vecné skutoCnosti, ktoré viedli
krajsky sud k zvySeniu vyzivného na navrhovatel’ku na sumu 200 € na rozdiel od vyZzivného
vo vyske 110 €, ktoré ur¢il okresny sid. Ustavny sid konstatuje, Ze odvolaci sud ustavne
akceptovatelnym sposobom aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 36/2005 Z. z.
orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorych sud pri ureni vyzivného predovSetkym prihliadne na zmenu pomerov,
odovodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Z odévodnenia rozsudku krajského stidu je zrejmé, Ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani vychadzal zo zmeny pomerov na strane navrhovatel’ky, ako aj stazovatela,
prihliadal na dobu, ktora uplynula od posledného urCenia vyzivného, poukazal
na odovodnené potreby navrhovatelky a zdoraznil princip potencionality prijmov

stazovatel’a, ktory ma prednost’ pred principom fakticity prijmov.

22. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa Ustavny sud nestotoziiuje s tvrdenim
stazovatela, Ze krajsky sud iba stroho s pouzitim matematickej metddy vypocital vysku
vyzivného, a s prihliadnutim na argumenty stazovatel'a nepovazuje rozsudok krajského

studu za neodovodneny ani za nepreskimatel'ny.

23. Pokial’ stazovatel' tvrdi, Ze rozsudok nezodpovedd poziadavkam vyplyvajucim
z § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku a zdsadam sidnej praxe a Ze sa krajsky sud
nevysporiadal so vSetkymi nim uvadzanymi pravnymi skutoCnostami a pravnymi
argumentmi, ustavny sud musi konstatovat’, ze ide iba o vSeobecné tvrdenia stazovatela,
bez uvedenia konkrétnych skutocnosti, po ktorych preskimani by mohol ustavny sud
dospiet’ k zdverom o porusSeni stazovatelom uvedenych prav. Nad ramec uvedeného
ustavny sud konsStatuje, ze prima facie nenachddza v rozsudku krajského stdu také
nedostatky, ktoré by ho s prihliadnutim na vSeobecné tvrdenia stazovatel'a o tom, ¢im boli
porusené¢ nim oznacené prava, viedli k pochybnostiam o protitistavnosti napadnutého

rozsudku.
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24. Vo vztahu k tvrdeniu staZovatel'a, Ze rozsudok je prekvapivym a je prejavom
I'ubovole krajského sidu z dovodu, Ze krajsky sad priznal vysSie vyzivné ako pozadovala
stazovatel’ka, ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na pravne ndzory vyslovené
vo svojej doterajSej judikature, podla ktorych odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislugného siudneho konania (IV. US 350/09). Ustavny sud preto
pri posudzovani o Ustavnej udrzatelnosti rozsudku krajského sudu vo vztahu ku namietke
prekvapivosti a 'ubovoéle rozsudku krajského sidu musel prihliadat’ aj na skutkové zistenia
obsiahnuté v odovodneni rozsudku okresného sudu, ktoré uz bolo citované. Pokial
stazovatel namietal urCenie vySky vyZivného krajskym sudom iba matematickym
vypoctom, potom ustavny sud konStatuje, ze z rozsudku okresného sudu je zrejmé, ze
matematickym prepoctom bolo uréené vyzivné prave okresnym sudom, ked jeho zaver
o vyske vyzivného v sume 110 € mesacne vychadzal ako zvySok z dosiahnutého prijmu

stazovatel’'a po odpocitani vSetkych st'azovatelovych okresnym sidom uznanych nakladov.

25. S poukazom na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré jasne vyplyvaja
zo skutkovych zisteni okresnym siidom, a s prihliadnutim na dovody obsiahnuté v rozsudku
krajského sudu nie je mozné povazovat priznant vysku vyzivného na plnoleté dieta v sume
200 € zaneprimerani. Ak v takom v pripade predstavuje suma, o ktora krajsky sud
prekroCil navrhované vyzivné iba 50 € mesaCne, potom nie je mozné ani namietané
pochybenie krajského sudu povazovat’ za také porusenie stazovatelovych prav, ktoré by
dosiahlo Ustavnopravny rozmer a bolo by dévodom na vyslovenie porusSenia oznacenych
prav stazovatel'a a nasledné zruSenie rozsudku krajského sudu ustavnym sidom. V tejto
suvislosti ustavny sud pripomina, ze zmyslom ustavného prieskumu sadnych rozhodnuti nie
je opatovné hodnotenie kazdej skutkovej okolnosti, ktora v§eobecny sud vyhodnotil odlisne
od néazoru stazovatel’a, ale len postidenie, ¢i napadané rozhodnutie sudu, resp. jeho konanie
svojimi u¢inkami napiia kritéria vyplyvajice z obsahu zékladného prava na sidnu ochranu

zarucen¢ho stazovatel'om oznacenym Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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26. V zéavere ustavny sud konStatuje, ze namietky stazovatela vo vztahu k rozsudku
krajského sudu sa javia len ako prejav nespokojnosti stazovatela s vysledkami konania
a s pravnym nazorom krajského sidu, ¢o samo osebe nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak

ustavny sud pripomina, Ze nie je opravnym sudom pravnych nazorov vSeobecnych sudov.

27. Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecného sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu rozsudok krajského sudu takymito nedostatkami

netrpi.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2

pism. e) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 12. méja 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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