SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 160/07-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2007
predbezne prerokoval staznost’ C. P., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. F., B., vo veci
namietaného porusenia ¢&l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave z 22. februara

2007 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 329/2006 a takto
rozhodol:

Staznost C. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 24. aprila 2007
dorucend staznost C. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na sidnu ainG pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), v ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod



(dalej len ,listina*), ako aj prava v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zakladnych prav v ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2
ustavy rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) z 22. februdra
2007 v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 329/2006.

Z obsahu predloZenej staznosti, ako aj z jej priloh (predovSetkym zo
sudnych rozhodnuti a z podani stazovatela tykajucich sa predmetnej veci) vyplyva, Ze
stazovatel’ sa ako zalobca domahal v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 22 Cb 35/05 proti zalovanym v prvom rade S., a. s.,
B., a vdruhom rade L., a. s., L., vydania rozhodnutia, ktorym by okresny sud ulozil
zalovanym zaplatenie sumy v celkovej sume 116 486,40 Sk s prislusenstvom. Ked’ze na
zalovaného v prvom rade bol vyhldseny 22. marca 2005 konkurz, okresny sid konanie

4. aprila 2005 prerusil.

Stazovatel’ 5. oktobra 2005 proti zalovanému v prvom rade zobral Zalobu ¢iastocne
spat’ a Ziadal konanie proti nemu zastavit. Okresny sid uznesenim sp. zn. 22 Cb 35/05

z 3. novembra 2005 konanie proti Zalovanému v prvom rade zastavil.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 22 Cb 35/05-175 z 18. aprila 2006 bolo Zalobe
stazovatel’a proti zalovanému (pévodne v druhom rade) vyhovené v rozsahu vykonaného
dokazovania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' stazovatelovi sumu 115 315 Sk s prisl.

a vo zvySku zalobu st'aZzovatel'a okresny sud zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu podal 24. jala 2006 odvolanie zalovany,
ktory Ziadal rozhodnutie zmenit' a Zalobny navrh staZovatela v celom rozsahu zamietnut’

pre nespravne pravne posudenie veci.

Krajsky sud v odvolacom konani rozsudkom €. k. 1 Cob 329/2006-233 z 22. februara
2007 zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutej zavézujucej Casti tak, ze Zzalobu

stazovatela zamietol z dovodu, Ze Zalovany nie je v spore pasivne legitimovany.



Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze staZovatel napadol 23. aprila 2007 rozhodnutie
krajského sidu dovolanim, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) dosial’ nerozhodol.

Stazovatel' sa nasledne 24. aprila 2007 prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zdstupcu obratil na Ustavny sid namietajic, ze krajsky sud svojim rozhodnutim
porusil v predmetnej veci jeho zakladné prava zaruCené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, v ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez zédkladné prava v ¢l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 Gstavy. Zaroven ziadal ustavny sud, aby predmetné rozhodnutie krajského
sudu zrusil, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 50 000 Sk a Gthradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnymi
zavermi krajského sudu v rozsudku €. k. 1 Cob 329/2006-233 z 22. februara 2007, ktorym
zmenil rozhodnutie okresné¢ho sudu €. k. 22 Cb 35/05-175 z 18. aprila 2006.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu nie je Gstavny sud stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajacich sa porusenia zakladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych porusSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade, ze je vylicena
pravomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Pokial' ide o stazovatel'om namietané¢ poruSenie jeho oznacenych zakladnych prav
rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Cob 329/2006-233 z 22. februara 2007 (proti ktorému je

pripustné dovolanie), v danej veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych sudov.

Stazovatel' sa ochrany svojich prav teda moze podla zdkona (§ 238 ods. 1
Obcianskeho sidneho poriadku) G¢inne domahat v dovolacom konani pred najvy$$im
sudom. StaZovatel’ tito mozZnost’ 23. aprila 2007 vyuzil, pricom o jeho dovolani nebolo
dosial’ rozhodnuté. Najvyssi sud je teda sidom, ktory rozhoduje (v zmysle ¢1. 127 ustavy)
o ochrane prav aslobod stazovatela, poruSenie ktorych namieta v staznosti podanej

ustavnému sudu.



Pravomoc najvysSiecho sudu preskumat’® rozsudok odvolacieho sudu vylucuje
pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku krajskému sudu v tejto veci. Aj v pripade
zamietnutia dovolania st'azovatela (podl'a § 243b ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) by
vzhl'adom na pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy do uvahy prichadzalo
len preskimanie zlucitelnosti u¢inkov vykonu pravomoci najvysSieho sudu s oznacenymi

¢lankami ustavy v suvislosti s jeho rozhodnutim o dovolani (obdobne ITI. US 123/04).

Do uvahy neprichddza ani stazovatelom navrhovany postup, podla ktorého by
ustavny sud mal zruSit' rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Nedostatok pravomoci Gstavného sudu konat’ a rozhodovat’ o podanej staznosti vyplyvajuci
v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy z moznosti stazovatela domédhat’ sa ochrany svojich prav,
porusenie ktorych namieta v staznosti podanej ustavnému sudu, priamo v dovolacom
konani pred najvysSim sudom je neodstranitel'nym nedostatkom v podmienkach konania
o podanej staznosti a je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gistavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 uvedené¢ho zdkona

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2007



