L. US 644/2017

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude uplatiujem proti vyroku
1 odovodneniu uznesenia odli$né stanovisko, pretoZze som toho nézoru, Ze navrhu malo

byt’ vyhovené. K tomuto zaveru ma vedu tieto stru¢né dovody:

1. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ stanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude. Uvedené ustanovenie zakotvuje pravo
na stdnu ochranu, ktorého neoddelitel'nou sucastou je aj pravo na pristup k sudu pri
splneni podmienok ustanovenych zakonom (¢l. 46 ods. 4 ustavy). Rovnaké pravo je
garantované aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obcianskych

a politickych pravach.

2. Vo vSeobecnej rovine plati, Ze pravo na pristup na sud nie je absolutne, ale ze
modze podliehat uréitym obmedzeniam. Tie napokon vyplyvaju i priamo zo znenia
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktory garantuje pravo domahat' sa svojho prava na sude
stanovenym spdsobom, kedy podmienky a podrobnosti stanovi zakon (¢l. 46 ods. 4

ustavy), ¢ize procesny predpis, ktorym je Civilny sporovy poriadok.

3. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi na napravu
pravnych vad rozhodnuti odvolacieho sudu (§ 421 CSP) a v urcitych pripadoch 1 vad

konania (§ 420 CSP) zaloZeny na reviznom opravnom systéme.

4. Pripominam, Ze Ustavny sud vo svojej konStantnej judikatire nepovazuje
pravo na dovolanie za Ustavne garantované; pokial by tzv. mimoriadne opravné
prostriedky neboli pripustené vobec, nepochybne by takd uprava z tohto pohladu
1z pohl'adu tGstavnopravneho obstala. Na druhej strane vSak zdoraziuje, ze pokial sa
zakonodarca rozhodne institit dovolania vytvorit, rozhodovanie o flom nemozZno

vynimat’ zramca ustavnopravnych principov a ustavne zaruCenych prav a slobod



jednotlivca, ato hlavne prava na pristup k sudu ana spravodlivy proces (porovnaj

1. US 167/2012, 1. US 164/2012 a pod).

5. Ustavny std sa preto ani de lege lata nemdze vyhniit’ hodnoteniu pripustnosti
dovolania, lebo v hre je stdle pristup na dovolaci sud (a riziko denegatio iustitiae)
v takej zdvaznej otazke, akou je ochrana Ustavou zarucenych zakladnych prav
aslobdd. Toto pravo moze byt obmedzené len v nevyhnutnej miere a takym
sposobom, aby nebola zasiahnutd jeho samotna podstata; kazdé také obmedzenie musi
sledovat’ legitimny ciel’ a medzi pouZzitymi prostriedkami a sledovanym cielom musi

byt rozumny pomer.

6. Takze zaver ustavného sudu, ze otazka postdenia, €i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’” dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu (bod 12 uznesenia),

je zjavne ustavne deficitny a v rozpore s ¢l. 124 a nasl. tstavy.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci svojim napadnutym rozhodnutim totiz
nereSpektoval svoju Ustavni povinnost’ (porovnaj ¢l. 152 ods. 4 ustavy) chranit’
zakladné prava a slobody stazovatel'a vratane povinnosti volit’ pri posudzovani jeho
dovolania ustretovejsi ¢i ustavnokonformny pristup k jeho pravu na sudnu ochranu,

resp. pravu na pristup k dovolaciemu sudu.

8. Zakon totiz nestanovi ziadnu konkrétnu formu, akou ma dovolatel' vymedzit,
v com vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Preto sa uplatni len
vSeobecna poziadavka, aby tento udaj bol z obsahu dovolania rozpoznatelny. Nie je
preto nevyhnutné, aby v ilom dovolatel’ vyslovne pouzil urciti uvadzajicu formulaciu,
z ktorej by vyplynulo, Ze sa v tejto Casti dovolania zaoberd prave otazkou jeho
pripustnosti. Tato ndlezitost moze byt v dovolani uvedena na akomkol'vek mieste
a moze mat’ akukol'vek formu, ak z nej bude jednoznacne vyplyvat’ nazor stazovatel’a
na spdsob rieSenia otdzky hmotného alebo procesného prava v napadnutom rozhodnuti
z hl'adiska doterajsej judikatiry dovolacieho stidu. Samozrejme, lohou dovolacieho
sadu nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky dopiial ¢ domyslal

niektoré¢ jeho nalezitosti. Pri posudzovani jeho obsahu vSak nesmie postupovat
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prepiato formalisticky a odmietnut’ dovolanie len z toho dovodu, ze dovolatel’ urcita
nalezitost’ nevyjadril celkom pregnantne ¢i podl'a predstav dovolacieho sudu, ak je zo
znenia dovolania zrejmé, ktory =z predpokladov pripustnosti dovolania, ak ich
dovolatel’ uviedol viac, mal byt’ v pripade napadnutého rozhodnutia dovolacieho stidu

splneny.

9. Skiimanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie
je viazany jeho vymedzenim (§ 419 CSP — ak to zdkon pripusta). Ak zakon raz
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu je dovolanie pripustné, potom nemoéze dovolaci sad
také dovolanie odmietnut’ len preto, Ze dovolatel jeho pripustnost odvodzuje
z obidvoch ustanoveni (§ 420 a § 421 CSP), alebo v iom uvedie vSetky mozZnosti
zuvedenych ustanoveni, ktoré povazuje dovolatel' za opodstatnené. Z toho vyplyva
zaver, ze aj kumuldcia dovodov dovolania je pripustnd, ato aj v pripade ich
,.konkurencie*; dovolaci sud mé potom iba posudit, ¢i a ktory z dovodov pripustnosti

dovolania je alebo nie je naplneny.

10. Uvedené vychodiska boli relevantné aj pre posudenie, ¢i dovolanie
stazovatela v jeho veci spiiia vietky zakonom ustanovené naleZitosti; z obsahu jeho
dovolania vyplyva, ze tito podmienku stazovatel’ splnil. V tejto situacii som preto
povazoval zaver najvysSieho sidu, podla ktoré¢ho je zo zdkona vylic¢ena kumulécia
vSetkych troch dovolacich dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP, za svojvolny,
a teda nespravny ¢i neustavny k oznacenym zakladnym pravam stazovatel’a, ktorych

porusenie namieta.

11. Pokial’ teda ustavna staznost’ smerovala proti uzneseniu najvyssieho sudu,
ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté, Ustavny sud mal konstatovat' jej

dévodnost’ a v celom rozsahu jej vyhoviet'.

V Kosiciach 12. decembra 2017



