SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 319/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 45/2017 a jeho rozsudkom z 9. mdja

2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej

republiky, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 30. jula 2018
dorucena staznost' Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®), vo veci



namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 45/2017 a jeho rozsudkom z 9. m4ja
2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu podanej staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, Ze Zalobca |||jl|}
B (dalej aj ,,zalobca®) sa v konani vedenom na Okresnom sude Galanta (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 667/2015 proti stazovatel’ke domdhal ndhrady Skody
a nemajetkovej uymy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) ztitulu nespravneho tradného postupu spocivajuceho
v zbytoénych prietahoch v konani vedenom na Okresnom siude Trnava pod sp. zn.
37 C 247/2009, ktoré¢ bolo pdévodne vedené pod sp. zn. 37 C 57/2006. Rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 5 C 667/2015-74 zo 6. septembra 2016 bola Zzaloba Zzalobcu
zamietnutd. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom proti rozsudku sudu prvej inStancie
rozhodol krajsky sad napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu zamietnutia ndroku na zaplatenie sumy 2 000 eur zmenil tak, ze stazovatelke
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 000 eur a v ostatnej napadnutej zamietajice;j

Casti rozsudok potvrdil.

3. Podla stazovatel’ky krajsky std napadnutym rozsudkom porusil nou oznacené
prava (bod 1 tohto uznesenia) tym, Ze ,,svojim arbitrarnym rozhodnutim, priznal Zalobcovi
narok na ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanoveni zdakona ¢. 514/2003
Z. z. a to napriek skutocnosti, Ze zalobca v konani Ziadnym spoésobom nepreukdzal
existenciu vsetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti staZovatelky za Skodu, najmd
existenciu nemajetkovej ujmy a napriek tomu, Ze na zdklade totoznych skutkovych
a pravnych tvrdeni rozhodol o poskytnuti primeraného financného zadostucinenia uz
Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom sp. zn. III. US 158/2014-30 zo diia 01.10.2014. .

Ustavny sad nalezom &. k. III. US 158/2014-30 z 1. oktobra 2014 vo veci staznosti
B o< namictané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sidu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 247/2009, povodne vedenom pod sp. zn. 37 C 57/2006,
rozhodol, ze zakladné pravo ||}l v vvedenom konani porusené bolo, prikazal
Okresnému stdu Trnava, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a || N
I oriznal finanéné zadost'uéinenie v sume 4 000 eur.

Namietané porusSenie oznaenych prav vidi stazovatelka v tom, Ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku ,,vébec neuviedol, na zdklade coho dospel kzdveru
o nedostatocnosti zalobcovi ustavnym sudom uz poskytnutého zadostucinenia a de facto sa
citil byt povolany krevizii predmetného ndlezu ustavného sudu®. V tejto suvislosti
stazovatel’ka uviedla: ,,4j keby bol Krajsky sud v Trnave povolany (resp. aj keby
vo vSeobecnosti vSeobecné sudy boli povolané) v reZime konania o zalobe o ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z. titulom nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v zbytocnych prietahoch v konani posudzovat totozné
hladiskd ako Ustavny siid SR v konani o tistavnej staznosti, urcite to nie je mozné v pripade,
ak uz v konkrétnej veci bol vydany ndlez Ustavného siidu. “ Stazovatelka uvadza, 7e krajsky
sud tym, Ze , na zdklade totoznych skutkovych a pravnych tvrdeni, za rovnaky zasah
a za rovnaké tvrdené nepriaznivé nasledky, priznal Zalobcovi financnu kompenzaciu
duplicitne, porusil princip pradvnej istoty. Stazovatel'ka d’alej namietala, ze krajsky sud
vychadzajiac z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok vo veci Apicella
proti Taliansku) zohladnil tvrdenia zalobcu, Ze nemajetkovd ujma mu vznikla i1 za stav
pravnej neistoty tykajucej sa vysledku konania, a povazoval za rozhodnt skuto¢nost, Ze
ujma spocivajuca v pravnej neistote je predpokladana a dokazovat’ jej vznik nie je potrebné.
Stazovatel’ka poukazujic na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov (napr. rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 129/2014-116 z 21. 5. 2014, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 273/2013 z 29. 5. 2014, rozsudok Krajského stidu
v Bratislave €. k. 2 Co 240/2016-256 z 30. 5. 2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 14 Co 53/2015 z 30. 1. 2018) a tstavného sidu (uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012
z 12. 1. 2012) namieta, Ze existenciu nemajetkovej ujmy v konani o ndhradu skody podla
zékona ¢. 514/2003 Z. z. je potrebné preukazat' a dokazné bremeno lezi na Zzalobcovi.
Stazovatel’ka poukazuje na to, ze opomenuta ostala aj skuto¢nost’, Ze «institut primeraného

financéného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a institut nahrady nemajetkovej



ujmy v peniazoch podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z. nie su volne zamenitelnymi institutmi, a to
predovsetkym z pohladu podmienok ustanovenych pre ich priznanie, ako aj z dovodu
vylucenia kolizie pravomoci medzi ustavnym a vSeobecnym sudom. Kym podmienky pre
priznanie primeraného financného zadostucinenia su urcené volne, resp. urcené nie su
vobec (vid' formuldciu ,,ustavny sud mozZe priznat’™), v pripade naroku podla ustanovenia
§ 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. musi byt preukdzand ujma, skutocnost, ze samotné
konstatovanie poruSenia prdava nie je dostatocnym zadostucinenim, a skutocnost, Ze ujmu
nie je mozné uspokojit' (odstranit) inak. Okrem uvedeného v pripade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., je sud pri urceni vysky ndhrady
nemajetkovej ujmy, ak je samozrejme preukdzany jej vzmik, povinny prihliadat na urcité
kriteria (§ 17 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), ktoré maju predstavovat’ konkrétne
a preskumatelné hladiska vychadzajuce z objektivne zisteného skutocného stavu veci.y.
Stazovatel'ka tvrdi, Ze aplikacia zaverov prijatych Europskym sudom pre l'udské prava
vo veci Apicella proti Taliansku nie je v kompenza¢nom konani podl'a zdkona ¢. 514/2003
Z. z. moznd, a v tejto suvislosti poukazuje aj na rovnaky zaver vysloveny Krajskym sadom
v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2 Co 240/2016 z 30. maja 2018.

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom aplikoval
pravnu normu, ktorou je zakon ¢. 514/2003 Z. z., takym spdsobom, Ze poprel jej vyznam
a ucel. Napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym priznal Zalobcovi v konani narok
na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, predstavuje podla stazovatel'ky nepripustni
reviziu ndlezu ustavného stidu a bol vydany napriek absencii preukdzania tvrdenych
negativnych nasledkov a pri nezohl'adneni osobitnej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone
€. 514/2003 Z. z. Z uvedenych dovodov povazuje stazovatel’ka napadnuty rozsudok
za svojvolny, arbitrarny a neodévodneny, v dosledku ¢oho je z Gstavného hl'adiska pravne

neudrzatelny.

4. Na zaklade tychto skutocnosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby ustavny std rozhodol,
Ze napadnutym postupom a rozsudkom krajského sudu boli porusené fiou oznacené prava
(bod 1 tohto uznesenia), aby napadnuty rozsudok krajského suadu ,,v casti, ktorou bol

napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu zamietnutia naroku na zaplatenie sumy



2000 Eur zmeneny tak, Ze Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu

2 000 Eur*, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V stlade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. V petite st'aznosti stazovatel'ka namieta porusenie svojho zadkladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Co 45/2017 a jeho rozsudkom z 9. maja 2018. Z obsahu st’aZnosti,



ako aj zbodu 2 petitu staznosti je vSak zrejme, ze stazovatel'ka namieta len napadnuty

rozsudok krajského sudu.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

10. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

11. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



12. Vzhl'adom na hodnotu sporu pred krajskym stdom (pozri bod 2) ide o pripad
posudzovany ako tzv. bagatel'nd vec, kde vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadov uz
samotny predmet sporov v predmetnych konaniach zaklada z hl'adiska doterajSej judikatury
tistavného sudu (porovnaj najma IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, I11. US 529/2014,
II. US 468/2015, 11. US 357/2015, 1I. US 804/2015) dovod na odmietnutie staznosti pri jej
predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud uz viackrat vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky stdny
poriadok v § 238 ods. 5 upravuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevySujlce
trojnasobok minimalnej mzdy, tato skutoCnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sidnictva
zékonny dévod na odmietnutie dovolania z dévodu nepripustnosti vzh'adom na to, ze ide
o sumu bagatelni (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013), ktora vyluduje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych vSeobecnymi stidmi, a bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty aj do roviny ustavného
sidnictva (IV. US 431/2012). Uvedeny pravny néazor je aktudlny aj za uéinnosti novej
pravne] Upravy, ktord za tzv. bagatelnu vec pre dovolaci prieskum povazuje spory vo
veciach, kde napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevysSuje
desat'nasobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku]. Aj
preto Ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost smeruje proti rozhodnutiu orgénu verejne;j
moci, v ktorom ide zjavne o bagateIn sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost signalizuje, Ze doSlo
k zdsahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaZznom rozsahu [intenzite
(IV. US 414/2010, TV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Vo veci stazovatelky o takyto

vynimoc¢ny pripad podl'a nazoru Gstavného sudu celkom zjavne nejde.

13. Vychadzajic zo skutoCnosti, Zze stazovatel’ka sa svojou staznostou domdha
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktord je zjavne bagatel'na (pozri bod 2), ustavny sud na
zéklade dosial uvedeného pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru, Ze vo veci
stazovatel’ky nie su podla jeho doterajSej judikatary splnené podmienky na poskytnutie
ustavnej ochrany, a preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde ako

zjavne neopodstatnen.



14. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018



