SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 83/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost' Ing. P. K., D., kandidata na funkciu starostu obce
a na funkciu poslanca Obecného zastupitel'stva obce Divin, zastipeného advokatom
JUDr. S. D., Advokatska kancelaria, L., vo veci neustavnosti a nezakonnosti volieb

do orgénov miestnej samospravy v obci Divin konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. P. K., D., kandidata na funkciu starostu obce Divin
a na funkciu poslanca Obecného zastupitel'stva obce Divin (d’alej len ,staZovatel*)
oznacend ako ,,Staznost pre nezdakonnost volieb konanych dna 27. novembra 2010
do organov miestnej samospravy obce Divin, okres Lucenec *“, v ktorej namieta nezakonnost’

priebehu volieb do organov miestnej samospravy v obci Divin.



Podl’a tvrdenia stazovatela v priebehu volieb doslo k porusSeniu viacerych ustanoveni
zékona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon o volbach®).

Stazovatel' v staznosti cituje ustanovenie § 20 ods. 5 zdkona o volbach, podla
ktorého obec zabezpeCi najneskdér v deil konania volieb dodanie hlasovacich listkov
okrskovym volebnym komisidm, ako aj ustanovenie § 28 ods. 1 zdkona o vol'bach, podla
ktorého predseda okrskovej volebnej komisie pred zacatim volieb skontroluje vybavenie
volebnej miestnosti, teda ¢i je pripraveny zoznam voli¢ov a dostatocny pocet hlasovacich
listkov a prazdnych nepriehl'adnych obéalok oznafenych odtlackom turadnej peciatky obce.
Na tomto mieste st'azovatel' argumentuje, ze v dent konania volieb bolo dvom okrskovym
volebnym komisiam v obci odovzdanych (obom) asi po 500 hlasovacich listkov a obalok,
ato pri celkovom pocte 1639 opravnenych volicov obce. Podla stazovatela sa teda
priblizne 639 obalok ,,nenachadzalo vo volebnych miestnostiach* a tieto boli aZ nasledne
zabezpecCené zapisovatelkou okrskovej volebnej komisie (zarovenl zamestnankyiiou
obecného uradu). Takto bola dodatocne zabezpecena aj peciatka obce. Podl'a vyjadrenia
stazovatel'a oznacené poruSenia ustanoveni zdkona o volbach ,, podporuju podozrenie
o manipuldcii s hlasmi volicov a celkovym ovplyvnenim vysledkov hlasovania“, ku ktorej
mohlo ddjst’ napriklad vlozenim vopred upravenych hlasovacich listkov do urien v Case

,,prestavok, ako obed, vecera“.

Stazovatel' d’alej predostiera tvrdenie o poruseni ustanovenia § 37 ods. 3 zakona
o vol'bach, v zmysle ktorého v procese sCitavania hlasov po vybrati hlasovacich listkov
z obalok okrskova volebnd komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného
zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu obce. Stazovatel’ uvadza, ze okrskové volebné
komisie vykonavali s¢itavanie hlasov pre starostu obce v rozpore s uvedenym ustanovenim,
ked’ ,, otvorili vsetky obalky a robili tri kopky a vsetky zamestnankyne obecného uradu nosili

listky na tieto kopky ““, ¢im sa ,,stratil prehlad o obsahu obadlok “.

Napokon st'azovatel poukazuje na poruSenie ustanovenia § 37 ods. 1 zikona
o vol'bach, ktoré ustanovuje predsedovi okrskovej volebnej komisie povinnost’ po ukoncéeni

hlasovania zapecatit’ nepouzit¢ hlasovacie listky a obalky, ¢o vSak podla vyjadrenia



stazovatel'a v napadnutych vol'bach splnené nebolo, pretoze nepouzité hlasovacie listky
a obalky boli po ukonceni hlasovania bez toho, aby boli zapecatené, odovzdané vtedajSiemu
starostovi obce. Takato situdcia podl'a ndzoru stazovatel'a vytvorila priestor pre nezdkonnt

manipulaciu vysledkov volieb Uipravou hlasovacich listkov.

V zéavere tiez stazovatel zdoraznuje, ze jeho podozrenia o manipulacii volebnych
vysledkov umociiuje skuto¢nost’, ze jednym z kandidatov na starostu obce bol aj vteda;jsi
starosta obce, pre ktorého obstaravali podpisy pod peticiu podporujicu jeho kandidatiru
(ako nezavislého kandidata) vo volbach zapisovatel’ky okrskovych volebnych komisii

(sticasne zamestnankyne obecného tradu).

Stazovatel’ v prilohe staznosti predlozil Cestné vyhlasenie dvoch ¢lenov volebnych
komisii obsahujice vyjadrenia potvrdzujuce stazovatelove tvrdenia o poruSeni ustanoveni

§ 20 0ds. 5,§ 28 ods. 1 a§ 37 ods. 1 zakona o vol'bach.

Odvolavajuc sa na uvedené skutocnosti v zavere staznosti stazovatel navrhuje
Lpodla § 63 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude vyhlasit’ komundlne volby konané dna
27. 11. 2010 v obci Divin za neplatné a podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude
zrusit' napadnuty vysledok tychto volieb “.

I1.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov zemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Stazovatel' namieta nezdkonnost' volieb do organov miestnej samospravy v obci
Divin (teda aj volieb poslancov obecného zastupitel'stva, aj volieb starostu obce), pricom
navrhuje, aby ustavny sud vyhlasil vol'by za neplatné a sucasne zrusil napadnuty vysledok

volieb.



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), pricom skiimal, ¢i spiia vieobecné a osobitné naleZitosti podla § 20
ods. 1 a 2 a podla § 60 zakona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vratane zjavnej neopodstatnenosti (istavny sud

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny).

Podl'a § 59 ods. 1 zakona o ustavnom side moéze st'aznost’ pre netstavnost’ alebo
nezdkonnost volieb do orgdnov miestnej samospravy podat okrem navrhovatelov
uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktord sa na vol'bach zucastnila,
10 % opravnenych voli¢ov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom

obvode najmenej 10 % volicov.

Podla ustanovenia § 62 zdkona o vol'bach si ustavny sud vyziadal vSetky doklady
a spravy tykajice sa volieb do orgdnov miestnej samospravy v obci Divin konanych

27. novembra 2010 (d’alej len ,,volebna dokumentécia“).

Z volebnej dokumentacie tykajucej sa volieb do orgdnov miestnej samospravy obce
Divin konanych 27. novembra 2010 vyplyva, Ze stazovatel' ako kandidat na funkciu
poslanca obecného zastupitel'stva ziskal vo vol'bach 234 platnych hlasov z celkového poctu
1000 odovzdanych platnych hlasov voliCov a ako kandidat na funkciu starostu obce ziskal
vo volbach 207 platnych hlasov z celkového poc¢tu 1046 odovzdanych platnych hlasov
voli¢ov. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ spiiia podmienky formulované ustanoveniami
§ 59 ods. 1 zédkona o tustavnom sude, teda disponuje aktivnou procesnou legitimaciou
na podanie staznosti pre neustavnost’ alebo nezdkonnost' volieb do organov miestnej

samospravy v obci Divin konanych 27. novembra 2010.

Podl’a ustanoveni § 63 ods. 1 zédkona o stavnom sude ustavny sid mdze a) vyhlasit
volby za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c¢) zrusit' rozhodnutie volebne;j

komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut’.



Vo vztahu k vol'bam, ktorych vysledok uz bol uverejneny zdkonom predpisanym
sposobom (§ 45 zadkona o volbach) plati prezumpcia ich ustavnosti a zédkonnosti, ktora
modze byt prelomend len na zdklade rozhodnutia ustavného sidu vydaného v konani vo
volebnych veciach iniciovaného volebnou staznost'ou, v ktorom tustavny sud zisti dovody
na uplatnenie prdvomoci podl'a ustanoveni § 63 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o ustavnom

sude.

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz ustavny sud uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky
neuskutocnitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach
iniciovanim konania pred tstavnym sudom, méze to viest’ k spochybiiovaniu parlamentne;j
demokracie a institatu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvdra mozZnosti

pre vedoma manipulaciu s volbami (obdobne PL. US 19/94, PL. US 85/07).

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného vyuZiva svoju pravomoc pri zisteni
neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb a vyhlasi vol'by za neplatné alebo zrusi vysledok
volieb podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude iba vtedy, ak k poruSeniu volebného
zédkona ddjde spdsobom ovplyviiujicim slobodnt sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti, pricom sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné
poruSenie ustanoveni upravujucich pripravu, priebeh volieb alebo etapu zistovania
volebnych vysledkov (napr. PL. US 17/94 a PL. US 18/99, PL. US 32/03, PL. US 85/07).
Namietané¢ nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb.
Tato skutocnost’” musi stazovatel' nielen namietat, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi,
¢o zodpoveda prejednaciemu principu uplatiovanému v konani vo volebnych veciach, ktory
v protiklade s vyhladdvacim principom zatazuje zodpovednostou za zhromazd’ovanie
dokazného materidlu predovsetkym stazovatela. Nestaci samotné oznalenie dokazov,
stazovatel’ musi dokazné bremeno aj uniest (PL. US 17/94). Len domnienka nespravnosti
vysledku volieb nie je dovodom na rozhodnutie ustavného sudu, ktorym by zrusil vysledok

volieb (PL. US 39/95, PL. US 32/03, PL. US 85/07).



PoruSenie tstavnosti a zdkonnosti vo faze samotnych volieb moZze mat’ za nasledok
tak vyhlasenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie vysledku volieb. Ked boli zistené také
zavazné ustavné, resp. zdkonné nedostatky, ktoré nemozno kvantifikovat' z hladiska
spravnosti vysledku, prichadza do tuvahy zaver o neplatnosti volieb. Zakladnym
predpokladom zrusSenia vysledku volieb je preukdzanie takych poruSeni volebného zakona,
ktoré odovodiiuju zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99, PL. US 32/03,
PL. US 85/07).

Obsahom st'aznosti st v podstate ndmietky nezdkonnosti priebehu volieb porusenim
ustanoveni § 20 ods. 5, § 28 ods. 1 a § 37 ods. 1 a ods. 3 zdkona o volbéach prislusnymi
volebnymi organmi, ktoré podl'a neho vyvoldva podozrenie z manipulécie s hlasovacimi

listkami na ucely nezdkonného ovplyvnenia volebného vysledku.

1. K namietke stazovatela tykajicej sa porusenia ustanoveni § 20 ods. 5 a § 28

ods. 1 zakona o vol’bach

Podla § 20 ods. 1 zakona o volbach predseda miestnej volebnej komisie zabezpeci
prostrednictvom obvodného uradu rozmnoZenie hlasovacich listkov, ktoré maju byt
v zmysle znenia ustanovenia § 20 ods. 4 uvedené¢ho zdkona oznacené odtlackom uradne;j
peCiatky obce. Obci ukladd ustanovenie § 20 ods. 5 citovaného zdkona povinnost
zabezpeCit' najneskor v det volieb dodanie hlasovacich listkov okrskovym volebnym
komisiam. Rovnako predseda okrskovej volebnej komisie je v zmysle § 28 citovaného
zédkona povinny zabezpecit podmienky pre volebny proces tym, Ze pred zacatim volieb
okrem iného skontroluje za pritomnosti komisie, ¢i je volebnd miestnost vybavena
dostatonym poctom hlasovacich listkov a volebnych obalok oznacenych uradnou peciatkou
obce. Stazovatel v tomto smere namieta, Ze vtedajs$i starosta obce odovzdal okrskovym
volebnym komisiam nedostatocny pocet hlasovacich listkov a obalok. Konkrétne podl'a jeho
tvrdenia sa malo vo volebnych miestnostiach pri celkovom pocte 1639 opravnenych volicov
v obci nachadzat’ spolu len 1000 hlasovacich listkov a 1000 obalok. Chybajuce hlasovacie
listky a obalky a tiez potrebna uradnd peciatka obce mali byt zabezpecené az dodatocne
v priebehu volieb, a to zapisovatelkami volebnej komisie (sticasne zamestnankyne

obecného uradu), ktoré z toho dovodu opustili volebni miestnost. Uvedené¢ stazovatel'om



tvrdené okolnosti podl'a neho podporuji podozrenie z nezdkonnej manipulacie
s hlasovacimi listkami na ucely ovplyvnenia volebného vysledku. Stazovatel' prezentuje
svoju konkrétnu predstavu o nezdkonnej manipulécii, a sice, Zze vopred nezékonne upravené
hlasovacie listky mohli byt’ vkladané do obalok a nasledne do urien v priebehu prestavok
vo faze hlasovania.

Ustavny std v stvislosti s &innostou subjektov zabezpedujucich volby, akymi su aj
volebné komisie, vo svojej judikature zdoraznil, ze stcastou obsahu pasivneho volebného
prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy je aj to, aby orgadny majuce povinnost spolupdsobit’ pri
uchddzani sa kandidata, resp. kandidatov o funkciu, si tieto povinnosti plnili, a tak zarucili
moZnost’ pristupu k volenym a inym verejnym funkciam. Ak tieto organy poruSia svoje
povinnosti, a tak stazia, ulahCia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkciu niektorého
uchadzaca, tak tym porusia jeho pravo podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelom ilustrovanu situaciu, teda dodato¢né
zabezpecCovanie chybajucich hlasovacich listkov a ndalezite oznacenych obalok, treba
potencidlne vnimat’ ako poruSenie relevantnych ustanoveni § 20 ods. 4 a 5 a § 28 ods. 1
zakona o vol'bach.

Z takto prezentovaného poruSenia ustanoveni zakona o volbach (na preukdzanie
ktorého oznadil stazovatel ako dokazy ,,Cestné vyhlasenia“ dvoch é&lenov volebnych
komisii), vSak nemozno bez d’alSieho vyvodit’ nespravnost’, a teda nezdkonnost’ vysledku
volieb; st'azovatel nepreukdzal medzi nimi pri¢innt suvislost’. Tato by bola dana v pripade
preukédzania nezakonnej manipulacie s hlasovacimi listkami sposobilej ovplyvnit’ konecny
volebny vysledok. V tomto smere vSak stazovatel nepredlozil a dokonca ani neoznacil
ziadne dokazy (dokazy napr. o nedovolenom dodatocnom zakruzkovani kandidatov,
o nedovolenej likvidéacii hlasovacich listkov a obalok alebo o ich nedovolenej uprave
veducej k neplatnosti hlasovacieho listka). Tato otazku formuloval staZzovatel’ len v rovine
svojej domnienky (,,podozrenie o manipulacii s hlasmi volicov a celkovym ovplyvnenim
vysledkov hlasovania ).

Nad ramec povaZzuje Ustavny siud za potrebné poukazat na to, Ze v pripade
preskimania konformnosti predmetnych volieb so zdkonom a s Gstavou, a to v naznacenych
intenciach, by musel byt prvym dokaznym krokom ten, ktory by potvrdil poruSenie

oznacenych ustanoveni zdkona o volbach. V tejto dokaznej rovine vSak uZ redlne stoji



v neprospech stazovatela relevantny dokaz, ktory by musel Ustavny sad zohladnit
pri vyhodnocovani retazca okolnosti pripadu. Ide o dokumenty tvoriace sucast’ volebnej
dokumentacie predloZenej ustavnému sudu, a to ,, Protokoly o odovzdani materialov
pre vykonanie volieb do orgdanov samospravy obci dna 27.11.2010“, v ktorych predsedovia
okrskovych volebnych komisii svojim vlastnoruénym podpisom potvrdili prevzatie
celkového poctu hlasovacich listkov pre vol'bu starostu obce (1700 ks), hlasovacich listkov
pre vol'bu poslancov obecného zastupitel'stva (1740 ks) a obalok (1700 ks) v deni konania
volieb pred ich zacatim (o 5.00 h). Tieto dokumenty (pokial by nedoslo k vyvrateniu
pravdivosti v nich uvadzanych udajov) osved¢uji odovzdanie dostatoéného mnoZstva
volebného materialu pred samotnym zafatim volieb, a teda dodrzanie relevantnych
ustanoveni zakona o vol'bach.

Pokial’ ide o druhu rovinu uvedenej namietky tykajucu sa podozrenia o ucelovej,
nezdkonnej manipulacie s hlasovacimi listkami, Gstavny sud konstatuje, Ze obsah volebnej
dokumentacie preskimanej priamo ustavnym sudom nijako nenasvedCuje nezakonnej
manipuldcii s hlasovacimi listkami a obalkami (s cielom ovplyvnenia volebného vysledku).
Treba vychéadzat z toho, Ze pokial' by potencialne dosSlo k nedovolenému vhadzovaniu
obalok s ucelovo upravenymi hlasovacimi listkami do urny, takyto stav by sa zakonite
prejavil v etape zistovania vysledku volieb nesuladom poctu obdlok obsahujucich
hlasovacie listky po ich vybrati z urny so zdznamami (odrdzajicimi pocet zicCastnenych
volicoch) v zoznamoch volicov. Konkrétne by celkovy pocet obalok s hlasovacimi listkami
po vybrati z urny prevysoval pocet voliov zucastnenych na volbach podla vyznacenia
voliCskej UcCasti v zoznamoch voliCov. Z obsahu zapisnice miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb vyplyva, Ze pocet volicov, ktorym boli vydané obalky s hlasovacimi
listkami (1053 volicov), koresponduje s poctom voliCov zacastnenych na volbach podla
vyznacenia v zoznamoch volicov (1053 volicov). PredovSetkym vSak Ustavnym sudom
overeny pocet odovzdanych obalok (1053 ks), pocet odovzdanych platnych a neplatnych
hlasovacich listkov pre volby poslancov (spolu 1051 ks) a rovnako pocet odovzdanych
platnych a neplatnych hlasovacich listkov pre vol'by starostu (1053 ks) neprevySuje pocet
volicov zucastnenych na volbach podla vyznacenia v zoznamoch voliCov (1053
zucastnenych voli¢ov). Uvedené udaje, ktorych pravdivost’ nebola stazovatelom nijakym

sposobom spochybnena prostrednictvom oznacenych dokazov, za dané¢ho stavu vylucuju



moZnost’ nedovolen¢ho dodato¢ného vhadzovania upravenych hlasovacich listkov s cielom

ovplyvnit’ volebny vysledok.

2. K namietke st'aZovatela tykajucej sa poruSenia ustanovenia § 37 ods. 1

zakona o volI’bach

Podrla ustanovenia § 37 ods. 1 zakona o vol'bach d4 po ukonceni hlasovania predseda
okrskovej volebnej komisie zapecatit nepouzité hlasovacie listky a obalky a potom
dé otvorit’ volebnu schranku. V kontexte tejto zdkonnej uUpravy predlozil stazovatel
tvrdenie o poruSeni predpisaného postupu tym, Ze k zapecateniu nepouzitych hlasovacich
listkov a obalok nedoSlo a tieto boli zabezpefené nedostatoCne, len ich previazanim
a odovzdané vtedajSiemu starostovi obce. V tomto smere stazovatel poukazal
na potencionalnu moznost” naslednej nezdkonnej manipuldcie s hlasovacimi listkami
a obalkami v snahe ovplyvnit’ volebny vysledok.

Ustavny sud po preskimani skutoéného stavu nepouzitych hlasovacich listkov
a obalok tvoriacich stcast’ volebnej dokumentacie zistil pravdivost tohto tvrdenia
stazovatel’a, a teda opodstatnenost’ namietky st'azovatel'a o poruseni ustanovenia § 37 ods. 1
zakona o vol'bach.

Stazovatel' vSak rovnako ako v predchadzajicom pripade ani na tomto mieste
nepredlozil a ani neoznacil dokazy spoOsobilé preukazat pri¢inna suvislost medzi
namietanym porusSenim oznacenej pravnej Upravy a nezdkonnostou volebného vysledku,
inymi slovami, nedovoleni manipulédciu s volebnym materidlom nepodlozil ziadnymi
dokazmi.

V ramci tejto namietky v zavere uvedentl skutocnost’ o oznaceni hlasovacich listkov
., Ciernou farbou, tak akoby boli prefotené* stazovatel nijako argumentacne bliZSie
nevysvetlil spdsobom, ktory by objasnil zmysel predmetnej namietky. Ustavny sid k nej

preto nemohol zaujat’ stanovisko.



3. K namietke st'azovatel’a tykajicej sa poruSenia ustanoveni § 37 ods. 3 zakona

o vol’bach

Podl'a ustanoveni § 37 ods. 3 zakona o vol'bach okrskova volebna komisia po vybrati
hlasovacich listkov z obalok rozdeli hlasovacie listky pre vol'by do obecného zastupitel'stva
a osobitne pre volby starostu obce. Potom zisti poCet platnych hlasov odovzdanych pre
jednotlivych kandidatov.

V rozpore s tymito ustanoveniami podla vyjadrenia stazovatel'a malo byt vo faze
zistovania vysledkov volieb vykonavané scitavanie hlasovacich listkov tak, Ze boli
ukladané na tri kopky, ¢o spdsobilo, ze sa ,,stratil prehlad o obsahu obalok .

Stazovatel na tomto mieste upozornil, Z¢ na tomto nezdkonnom postupe
participovali zapisovatel’ky volebnej komisie (sucasne zamestnankyne obecného tradu),
vo vztahu ku ktorym ma st'azovatel’ podozrenie z manipulacie volebného vysledku, pretoze
sa zucastnili aktivit obstaravania podpisov pod peticiu na podporu kandidatary vtedajSieho
starostu ako nezavislého kandidata vo vol'bach konanych 27. novembra 2010.

Ani v tomto pripade stazovatel neposkytol tustavnému sudu ziadne dokazy
na preukazanie kauzality medzi namietanym porusenim pravnej Upravy a nezédkonnostou
volebného vysledku ako vychodiskovy predpoklad na uplatnenie pravomoci Gstavného sudu
v zmysle ustanoveni § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

V tejto suvislosti z hladiska obsahu namietky poruSenia predmetnych ustanoveni
zékona o volbach chce ustavny sad upriamit’ pozornost na skutoCnost oslabujicu
hodnovernost’ stazovatelovho tvrdenia. Poznatok o skutoc¢nostiach, ktoré su predmetom
uvedene] namietky mohol stazovatel ziskat’ len prostrednictvom priamych ucastnikov
procesu scitavania hlasov (Clenovia volebnej komisie a zapisovatel’ volebnej komisie).
Zapisnice okrskovych volebnych komisii o hlasovani, ktoré uvedené osoby podpisovali,
vSak staZovatelom predostreté skutoCnosti nijako nesignalizuji (zapisnice v tomto smere

neobsahuju Ziadne namietky).

Vo vztahu ku vSetkym taziskovym namietkam stazovatel’a, a to v Casti tykajucej sa
volieb na funkciu starostu obce, povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na znacny
rozdiel v pocte platnych hlasov odovzdanych stazovatel'ovi ako kandidatovi na funkciu

starostu obce na jednej strane a uspeSnému kandidatovi na strane druhe;j, ktory svedci skor
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o nepravdepodobnosti obsahu domnienok stazovatela (tvrdenia o nezakonnej manipulacii

volebného materialu).

Vychadzajuc z jednotlivych zéverov ustavného sudu nemozno tvrdeniam
predlozenym st'azovatelom pripisat’ povahu pravne relevantného doévodu na konanie
o staznosti. Ustavny sud preto povaZoval staznost’ za zjavne neopodstatnent a odmietol ju

v zmysle § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’” ustavny sud
povazoval za pravne irelevantné zaoberat’ sa absenciou niektorych zdkonnych nalezitosti
staznosti [napr. chyba vyslovné oznacenie kandidata, resp. kandidatov, ktorych zvolenie

stazovatel’ napada podl'a § 60 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude].
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011
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