SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 389/2022-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Lasidkovej
(sudkyha spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnara a Lubo3a Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti staZovatelov

zastapenych advokatkou JUDr. Ingrid Kovalukovou, Starova 22, Kosice, proti postupu Okresného
sudu Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn. 41 C 129/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 129/2015 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostuCinenie kazdému v sume 500 eur, ktoré je im
Okresny sud KoSice I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.0Okresny sad KoSice I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
v sume 410,92 eur a zaplatit ich pravnej =zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ov

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. maja 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla &l. 48 ods. 2 a ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®), prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného stdu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 129/2015
(dalej len ,,napadnuté konanie®). Stcasne navrhuju, aby ustavny sid okresnému sudu prikazal
konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal im finan¢né zadostucinenie
kazdému v sume 15 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny stid uznesenim &. k. II. US 389/2022-24 zo 6. septembra 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude”) na dalSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ov v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani
a vo zvysnej Casti ju odmietol.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali na okresnom sude 25. februdra 2015
zalobu o ur€enie rozsahu uzivania spolo¢nej nehnutel’nosti spoluvlastnikmi a o priznanie peniaznej
nahrady za vylu¢né uzivanie tejto nehnutel'nosti len jednym spoluvlastnikom. Z dévodu odstranenia
pochybnosti o namietkach Zalovaného stazovatelia 25. aprila 2016 navrhli zmenu petitu (pri¢om
vSak 24. novembra 2016 dorucili navrh na jeho spdtvzatie, pozn.). Okresny sud uznesenim
z25. augusta 2016 zastavil napadnuté konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku. O odvolani
proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid®) uznesenim
z 15. mgja 2017 tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil. Prvé pojednavanie vo veci vykonal
okresny sid 3. méja 2018, na ktorom obe strany sporu spolocne poziadali okresny sud
o odro¢enie pojednavania s cielom rokovat o zmieri. K mimosudnej dohode vSak nedoslo.
Dna 18. septembra 2018 sa konalo dal§ie, v poradi druhé pojednavanie, na ktorom
okresny sud stazovatelov zaviazal na predlozenie dal§ich dokazov. Stazovatelia nasledne
19. decembra 2018 podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpecovacieho
opatrenia a 16. janudra 2019 navrh na zmenu zaloby. Okresny sud uzneseniami zo 16. januara 2019
zamietol navrhy stazovatel'ov na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpecovacieho opatrenia
a uznesenim zo 17. jina 2019 zmenu Zaloby nepripustil. DalSie pojednavania sa uskutoénili
5.novembra 2019, 6. februdra 2020 a2l. oktobra 2021. Na poslednom pojedndvani
13. januara 2022 okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a odroCil pojednadvanie
na 10. februar 2022 na vyhlasenie rozsudku. Toto pojedndvanie bolo zruSené¢ z ddévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne a novy termin bol nariadeny na 17. marec 2022. Na tomto
pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zzaloba stazovatel'ov zamietnuta.

4.V ustavne] staznosti stazovatelia podrobne opisali priebeh napadnutého konania, pricom
vyjadrili nespokojnost’ s jeho doterajSim priebehom, rozhodovanim okresného sudu a spdsobom,
akym svoj postup odovodioval. Vyjadrili aj nesthlas s ddvodmi viacerych odroceni pojednéavani.
Postup okresného sudu v suvislosti s vyrubenim sudneho poplatku a naslednou vyzvou na jeho
doplatok povazuji za obstrukény. Nestuhlasia ani s dobou dorucovania pisomne vyhotoveného
rozsudku (vyhlaseného az po siedmich rokoch od podania zZaloby), kedze v Case podania tejto
ustavnej staznosti im eSte nebol doruCeny. Podla staZzovatelov je postup okresného sudu



neefektivny a v mnohom minimélne rozporuplny. Zastavaju nazor, ze nejde o ziadnu skutkovo ¢i
pravne naro¢nu vec.

II.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ov

5.V podani doru¢enom dustavnému stdu 28. septembra 2022 predseda okresného stdu
po chronologickom opise tikonov sudu uviedol, Ze napadnuté konanie po pravnej stranke nemozno
povazovat’ za zvlast zlozité. Vec vSak javi ur€ité znamky skutkovej naro€nosti. Strany sporu sa
niekol'’kokrat pokusali o uzavretie mimosudnej dohody vo veci uzivania spolo¢nej nehnutel'nosti,
ale beztspeSne. Okresny sud musel rozhodovat aj o procesnych navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia, zabezpedovacieho opatrenia a zmenu Zaloby. K predizeniu napadnutého
konania prispeli aj strany sporu, kedZze z dovodov na ich strane alebo na strane ich pravnych
zastupcov boli pojednavania zrusené a niektoré odrocené, pretoze strany sporu nepredlozili listinné
dokazy spolu so Zalobou, resp. s prvym tkonom urobenym vo vztahu k okresnému sudu. Nariadené
terminy pojednavani boli zruSené aj z ddévodov na strane okresného sudu a k prediZeniu
napadnutého konania prispeli aj opatrenia suvisiace s pandémiou COVID-19.

V postupe okresného sudu jeho predseda zistil urCité prietahy spojené s nesustredenou
a neefektivnou ¢innost'ou. Okresny sud po zabezpeceni pripravy pojednavania a zaplatenia sudneho
poplatku stazovateI'mi nariadil vo veci pojednavanie na 14. april 2016, avSak tento termin zrusil
z dovodu, ze sudny poplatok bol vyrubeny v nespravnej vyske a vyzval stazovatelov na jeho
doplatenie. Uznesenie okresného stidu o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku
bolo krajskym sidom zrusené ako nespravne a nezakonné. Pojednavanie vo veci bolo vykonané az
po viac ako troch rokoch od zacatia konania. Meritorne rozhodnutie bolo vyhlasené na pojednavani
17. marca 2022. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie. Spis bol
20. septembra 2022 predlozeny krajskému sudu.

6. V ramci repliky v podani doru¢enom ustavnému sudu 18. oktobra 2022 st’azovatelia uviedli, ze
dovody prezentované predsedom okresného stidu nie su takej povahy, ktord by bola sposobila
ospravedlnit’ fakt, ze ,,ani 8 rokov* od podania zaloby nie je nastoleny stav pravnej istoty
a vzhl'adom na odvolacie dévody ani nemozno oCakavat’, ze k jej nastoleniu djde v kratkom case.
Stazovatelia predovsetkym, opakujuc argumenty uvedené v Ustavnej staznosti, vyjadrili nesuhlas
s niektorymi nazormi predsedu okresné¢ho sudu. Su presvedceni, ze odrocenie prvého pojedndvania
a dorubovanie sudneho poplatku stuviselo s absenciou nestrannosti zdkonnej sudkyne. Jej zaujatost’
sa prejavovala aj tym, ze ziadala stazovatel'ov predkladat’ opakovane listiny, ktoré boli sucastou
samotnej zaloby. Z tohto dovodu odmietaji, aby im bolo mozné klast za vinu, Ze prispeli
k prietahom vcasnym nepredlozenim potrebnych listin. Nesuhlasia ani s konstatovanim, ze strany
sporu sa viackrat pokusali o uzavretie mimosudnej dohody. K odroceniu pojednévania s cielom
pokusu o mimosudnu dohodu so Zalovanym doSlo iba raz, ato vo vztahu k pojednavaniu
vykonanému 3. maja 2018. K odroCeniu pojedndvania z dovodov na strane pravneho zéstupcu
stazovatel'ov dosSlo iba dvakrat, ato v suvislosti s Cerpanim dlhodobo planovanej dovolenky.
Prietahy nespdsobili stazovatelia ani z dovodu podavania procesnych navrhov v priebehu konania.
Stazovatelia namietli aj skutocnost, Ze predseda okresného siidu sa nevyjadril k obStrukciam



v suvislosti s vyhotovenim pisomnej formy rozsudku a jeho doru¢enim strandm sporu v zékonnej
30-dnovej lehote.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po oboznadmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani ajeho neefektivnou cinnostou doSlo k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odlisnost’ (I. US 132/03,
V. US 105/07, TV. US 90/2010, 11. US 123/2022).

10. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie uz oznacenych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'ného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, I11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit taky procesny postup v sidnom konani, ktory co
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i€astnik obratil na sud so Ziadostou o jeho
rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stilade so svojou doterajSou
judikaturou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi sa
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii
postupoval tstavny sud aj v danom pripade.



12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze
konanie o urCenie spOsobu arozsahu uZzivania spolo¢nej nehnutelnej veci je beznou sucast'ou
rozhodovacej Cinnosti okresného sidu. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelmi alebo okresnym
sudom ani so zretelom na povahu veci nezistil Ustavny sud ziadnu taktl okolnost’, ktora by
odovodiovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej zlozitosti. Mozno v$ak sthlasit’ s ndzorom predsedu
okresného sudu, ze vec javi ur€it¢ znamky skutkovej narocnosti. V danom pripade ide o konanie
o dvoch samostatnych narokoch uplatnenych v jednom stidnom konani. Z vykonaného dokazovania
pred okresnym sudom je tiez zrejmé, Ze nazory stran sporu na uzivanie spolo¢nej nehnutel'nej veci
su znacné protichodné.

13. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v siidnom konani ustavny sud zistil, Ze stazovatelia k predizeniu napadnutého konania
vyraznejSou mierou neprispeli. Z prehl’adu procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani
vyplyva, Ze z dovodu ospravedlnenia pravnej zastupkyne st’azovatel'ov bolo pojedndvanie odro¢ené
trikrat, ¢o zjavne malo uréity vplyv na celkova dizku napadnutého konania. Prvykrat bolo
pojednavanie nariadené na 17. september 2019 zruSené z doévodu pobytu pravnej zastupkyne
staZzovatel'ov v zahraniCi, priCom bolo prero¢ené na 3. oktober 2019. Druhykrat sa pojednévanie
nariadené na 13. august 2020 =zruSilo z ddévodu Ccerpania dovolenky pravnej zastupkyne
stazovatelov. Pojednavanie urené¢ na 17. august 2021 bolo odrofené na ziadost' pravnej
zastupkyne stazovatelov (tretikrat, pozn.). Dalsie pojednavanie sa vykonalo az 21. oktobra 2021.

V prerokivanom pripade nepochybne k prediZeniu napadnutého konania doslo aj z dovodu
procesnej aktivity stazovatel'ov (ndvrhy na neodkladné opatrenie a zabezpecovacie opatrenie, navrh
na zmenu zaloby, opravné prostriedky). Uvedené navrhy a opravné prostriedky predstavuja
legitimnu procesnt aktivitu stran sporu s tym, Ze rozhodovanie o tychto navrhoch nepochybne
sposobilo v uréitej miere prediZenie napadnutého konania. V tomto smere vSak ustavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uviedol, ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gi¢astnikom konania nepochybne dochadza k predizeniu konania, zodpovednost za tento stav
nezndsa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stditnemu organu konajlicemu vo veci
(IV. US 218/04, T11. US 586/2012, II. US 865/2014, 11. US 484/2016).

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
oznaéenych prav stazovatel'ov, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny std po preskiimani
postupu okresného sudu v napadnutom konani konStatuje, Ze konanie je poznacené zbyto¢nymi
prietahmi. V tejto suvislosti poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej zbytocné
prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) mozu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innostou, resp. nesustredenou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Vychadzajic z uvedeného, v postupe okresného sudu ustavny sud identifikoval obdobie, ktoré
mozno povazovat’ za zbyto¢ny prietah v napadnutom konani. Ako priklad neststredenej Cinnosti
v postupe okresného sidu ustavny sud uvadza vyrubenie stidneho poplatku za zalobu, nasledne jeho



dovyrubenie a zastavenie konania. Pre neststredent ¢innost' okresného sudu doslo k predlzeniu
napadnutého konania o priblizne dva roky.

Po vrateni spisu krajskym stidom (po zruSeni uznesenia okresného stidu o zastaveni konania) konal
okresny sud priebezne a ustavny sid nezaznamenal v jeho postupe dlhSie obdobie necinnosti.
Vo veci bolo vykonanych sedem pojedndvani. V jednom pripade bolo pojednavanie odrocené
s cielom pokusu o mimosudnu dohodu, v Styroch pripadoch boli odrocené z dovodu dalSiecho
dokazovania a v jednom pripade (13. januar 2022) s cielom vyhldsenia rozsudku. V priebehu
konania bolo vela terminov pojedndvani aj zruSenych, a to trikrdt z dévodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne, piatkrat z dovodu pandemickych opatreni, dvakrat z dovodu ziadosti pravneho
zastupcu zalovanej strany a trikrat na zaklade ziadosti pravnej zastupkyne stazovatel'ov.

V suvislosti s namietkou stazovatel'ov o neprimeranej dobe dorucovania pisomne vyhotoveného
rozsudku tstavny sad zistil, Ze rozsudok bol vyhldseny na pojednavani 17. marca 2022. Zékonna
sudkyiia 19. aprila 2022 poziadala o predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku. Predseda
okresného siidu lehotu predizil do 10. maja 2022. V tento defi okresny sid odoslal stranam sporu
rozsudok v elektronickej forme, pricom pravnemu zastupcovi zalovanej strany bol doruceny
10. méja 2022 a pravnej zastupkyni stazovatel'ov 25. méja 2022. V Case podania ustavnej st'aznosti
(12. méja 2022) bol teda rozsudok uz odoslany do elektronickej schranky aj pravnej zastupkyne
stazovatel'ov.

16. Ustavny std po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, ako aj celkovej dizky napadnutého konania
dospel k zaveru, ze doterajSim postupom okresného sudu, predovsetkym jeho nesustredenou
¢innost'ou v pociatocne] faze, dosSlo v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom, atym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny std moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Aj ked ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neulozil okresnému sudu prikaz, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov. Konanie bolo totiz v ¢ase rozhodovania stavného sudu pred okresnym
sudom meritérne skoncené (vyhlasenim rozsudku a dorucenim stranam sporu) a spis uz bol
predloZeny krajskému sudu. Na zdklade uvedeného tstavny sud o tomto navrhu rozhodol tak, ako
to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

18. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mozZe priznat staZzovatel'ovi primerané finanné zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2



zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

19. Stazovatelia sa domahaji priznania primeraného finanéné¢ho zadostuc¢inenia okresnym sudom
kazdému v sume po 15 000 eur, priCom poukazuju na skutocnost’, ze v ich veci ani napriek zjavne
neprimeranej dlzke konania nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08). Podl'a nizoru
ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia.
Pri rozhodovani o primeranom finannom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhladom na doterajsiu diZku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho nesustredent
¢innost’ v stthrne v trvani priblizne dvoch rokov, berac do tivahy predmet konania na okresnom
sude, spravanie stazovatelov, vSetky okolnosti daného pripadu a skutocnost, ze vec bola
bezprostredne pred podanim ustavnej staznosti okresnym sidom uz rozhodnutd, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 500 eur kazdému zo st’azovatel'ov za primerané financné zadost'ucinenie
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22.Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude moéze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatelia si uplatnili narok na nahradu
trov konania pred Gstavnym stidom, ktoré vSak blizSie neSpecifikovali ani nevycislili.

23. Ustavny sad priznal stazovatelom nahradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajicu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2022 patri odmena v sume dvakrat po 193,83 eur a reZijny pausal v sume
dvakrat 11,63 eur. Za dalsi tkon — vyjadrenie k stanovisku okresného sudu dorucené
18. oktdbra 2022 — tistavny sid odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahuje ziadne nové skutoc¢nosti ani
argumentaciu, ktora by Ustavnému sidu nebola zndma. Ustavny sud teda priznal Gspe$nym
stazovatel'om nahradu trov konania v sume 410,92 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).



24. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

predsednicka senatu



