SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 13/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ M. R., 7., zastapené¢ho JUDr. J. S., 7., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava na rovnost’ v konani zaru¢ené¢ho v €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v

konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 67/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. jula 2010
dorudena staznost’ stazovatela M. R., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na rovnost v konani



zarucen¢ho v Cl. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len

,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 67/2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 67/2010 konal
krajsky sud o odvolani stazovatel'a proti rozhodnutiu Okresného sudu Zilina (d’alej len
,okresny sud*) vydanému v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 13/05, ktorého predmetom
bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. St'azovatel
svoje odvolanie odovodnil tym, ze podl'a jeho ndzoru v danej veci rozhodovala na okresnom
sude nezakonna sudkyna, ze pre nahle ochorenie jeho pravneho zastupcu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred okresnym sudom, a napokon aj tym, ze podla neho okresny sud
v konani nepostupoval v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, pretoze neskumal
moZnost’ vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ich redlnym

rozdelenim.

Stazovatel v staznosti uviedol:

,,Odvolact sud zamietol odvolanie stazovatela a stotoznil sa so zavermi sudu prvého
stupna.

Stazovatel’ ma za to, ze Krajsky sud vo veci odvolania pochybil takym sposobom, Ze
porusil ustavné prava stazovatela na spravodlivy proces. Krajsky sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania o tom, Ze sa bude konat' v nepritomnosti ucastnikov konania nebol
relevantnym sposobom upovedomeny ani stazovatel’ ani jeho pravny zastupca a teda sa
nemohli k veci vyjadrit ¢im bol poruseny ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, nakolko vicastnik konania
md pravo, aby sa jeho vec prerokovala v jeho pritomnosti a tak sa mohol vyjadrit ku
vSetkym skutocnostiam a dokazom.

Stazovatel’ ma za to, Ze sud odvolaci riadnym sposobom nepreskumal jeho namietku,
Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, nakolko sudca, ktorému bola vec odnata, pracoval
na Okresnom sude eSte po jej prideleni sudcovi, ktory vo veci rozhodol. Stazovatel’ ma zo
to, Ze odovodnenie, Ze vec bola novej sudkyni pridelend nahodnym vyberom neobstoji pred

zdkonom - sud sa mal zaoberat otazkou, preco bola vec odnata zakonnej sudkyni v case



kedy riadne poésobila na prvostupniovom sude a vo veci mohla konat. Konanim sudu bol
podla stazovatela poruseny ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

Stazovatel' mad za to, Ze v konani pred KS Zilina doslo k poruseniu ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR tym, Ze sud zaviazal stazovatela k zaplateniu sidneho poplatku nemalej vyisky,
hoci navrhovatelka v konani bola oslobodend od tejto povinnosti, napriek skutocnosti, ze
bola zamestnana a vlastnila polovicu nehnutelnosti. Sud vobec neskumal opodstatnenost

svojho konania. “

Na zaklade uvedeného staovatel navrhuje, ,,.. aby Ustavny siud staznosti
stazovatela vyhovel a vydal tento nalez:

Zdikladné pravo M. R. ... na zdkonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo
na verejné prejednanie jeho zdlezitosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na princip
rovnosti ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR bolo postupom Krajského sudu Zilina v
konani vedenom pod ¢. k. 10 Co/67/2010 porusené.

Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit M. R. trovy konania z titulu pravneho
zastupenia vo vyske 240,46 eur... na ucet advokata JUDr. J. S., advokata, do dvoch

¢

mesiacov dni od pravoplatnosti ndlezu... “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatela je namietané porusenie nim oznacenych
zakladnych prav zarucenych ustavou tym, Ze:

A. krajsky sud podla stazovatela rozhodol bez nariadenia pojedndvania, pricom
o tom, Ze sa bude konat’ v nepritomnosti ucastnikov, nebol upovedomeny ani stazovatel
a ani jeho pravny zastupca, dosledkom ¢oho sa st'aZzovatel’ nemal moznost’ k veci vyjadrit,
¢im mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom a doslo k poruseniu zédkladného prava na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym
dokazom, zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy,

B. krajsky sud podl'a stazovatel'a nepreskimal jeho ndmietku spocivajucu v tom, Ze
v danej veci rozhodoval na okresnom sude nezékonny sudca, ¢im malo ddjst’ k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy,

C. krajsky sud zaviazal stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za nim podané
odvolanie, pricom Zalobkyfia bola od stdnych poplatkov oslobodena napriek tomu, Ze pre
oslobodenie od stidnych poplatkov nespiiala zdkonné predpoklady, ¢im malo byt podla
stazovatela v kone¢nom dosledku poruSené aj jeho zdkladné pravo na rovnost’ tcastnikov

v konani zaru€ené v €l. 47 ods. 3 ustavy.

A. Knamietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti uc¢astnika, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonivanym dokazom,

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy

V tejto stvislosti treba pripomenut’, Ze Ustavny sud povazuje dovolanie za u¢inny

pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod v obcianskopravnom konani (napr.



1. US 1/00, 11. US 31/00, 1. US 209/05), preto ho nemozno nahradit’ rozhodnutim ustavného

sudu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

V zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Vzhl'adom na uvedené teda st'aZzovatel'ovo tvrdenie, ze krajsky std rozhodol o jeho
odvolani bez nariadenia pojednavania, ¢im mu odilal moznost’ vyjadrit’ sa k veci, a teda mu
bola odnata moZnost’ konat’ pred sidom, zaklada podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP

moznost’ na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sad*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, méze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,

7e vSeobecné¢ sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’.

Preto je pradvomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a predtym, ako poda staznost ustavnému stdu, musi poziadat’ o ochranu



ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci o nej konat’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

B. K namietanému poruseniu zikladného prava na spravodlivé sidne konanie

zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy

K poruseniu oznaceného zikladného prava stazovatel'a malo dojst’ tym, ze krajsky
sud sa podl'a mienky stazovatela nevysporiadal s jeho némietkou, v zmysle ktorej na

okresnom sude rozhodoval v jeho veci nezdkonny sudca.

V suvislosti s uvedenym krajsky sid v odévodneni rozsudku sp. zn. 10 Co 67/2010
z 15. aprila 2010 (nadobudol pravoplatnost’ 4. méja 2010) uviedol:

K zmene zdakonného sudcu doSlo v sulade s Dodatkom ¢. 7 Rozvrhu prdce
Okresného sudu Zilina na r. 2007 ticinného od 1. 10. 2007 (dodatok bol prijaty v sivislosti
s pridelenim sudkyne Mgr. M. K. na OS Zilina). Predmetny spor bol Mgr. K. prideleny
nahodnym vyberom, o com sa nachadza v spise potvrdenie - ¢. [. 129 spisu. Uvedeny postup
sa opiera o ust. § 3 ods. 3, 4 a § 50 zakona 757/2004 Z. z. Rozvrh prdce prislusného sudu je
pristupny pre kazdého, kto o to poZiada na prislusnom sude a je tiez volne pristupny aj na

internete. Mgr. M. K. je na zaklade uvedeného zakonnou sudkynou v danej veci.

Z uvedeného teda vyplyva, ze krajsky sud sa v napaddanom konani s ndmietkou
stazovatela tykajucou sa nezakonnosti sudcu okresného sudu riadne vysporiadal, avSak
ustavny sud sucasne poukazuje na skutoCnost, ze aj tdto ndmietka stazovatela zaklada

moznost’ podania dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. g) OSP.

V zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.



Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude).

C. K namietanému poruSeniu zikladného prava na rovnost’ i¢astnikov v konani

zaruceného v Cl. 47 ods. 3 tstavy

Stazovatel’ sice odovodnuje porusenie svojho zakladného prava na rovnost’ konani
tym, Ze ho krajsky sud zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku za nim podané odvolanie,
zatial’ ¢o Zalobkyna podl'a jeho nazoru bola od sudnych poplatkov oslobodend bez splnenia
zakonnych predpokladov, avSak stazovatel v petite svojej staznosti napada len postup
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 67/2010, nenapada vSak samotné
pravoplatné uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 Co 67/2010 z 15. aprila 2010, ktorym
krajsky sud ako vecne spravne potvrdil uznesenie okresného sudu pod sp. zn. 16 C 13/05

z 12. januara 2010 o vyrubeni sudneho poplatku za stazovatel'om podané¢ odvolanie.

Na zaklade uvedeného ustavny sid nezistil ziadnu pri¢inna savislost medzi
stazovatelom v petite staznosti namietanym porusenim zakladného prava zaruceného
v Cl. 47 ods. 3 tstavy a napadanym postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 67/2010, preto staznost’ stazovatel’a v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o istavnom sude).

Nad rdmec vSak ustavny sud v zdujme presvedcCivosti vlastnej rozhodovacej ¢innosti
uvadza, Ze v zmysle § 138 ods. 1 OSP predpokladom oslobodenia od sidnych poplatkov
okrem preukézania toho, ze oslobodenie odovodnuji pomery dotknutého ucastnika, a nejde
o zrejmé bezuspeSné uplatiovanie alebo branenie prava, je aj podanie névrhu, ktorym

ucastnik ziada, aby bol sidom od sudnych poplatkov oslobodeny.

Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatel v podanom odvolani proti

uzneseniu okresného sudu z 12. januéara 2010 sice tvrdi, Ze pre svoju nepriazniva finanénu



situaciu nie je schopny vyrubeny sudny poplatok v sume 3 385,50 € zaplatit’, a pre ¢iastoné
oslobodenie Zalobkyne od sudnych poplatkov namieta poruSenie zadsady rovnosti v konani,
avSak na druhej strane stazovatel’ nielenze nepreukdzal nepriaznivost svojej financnej
situacie, ale o oslobodenie od sudnych poplatkov ani nepoziadal, pricom v konani bol

zastipeny splnomocnenym advokatom.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie
o priznani trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel’a
(¢l. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel
domabhal ich priznania, uZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2011



