SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 662/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GEN . Z:st(pcnc;
advokdtom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Ziline sp. zn. 9 Co 123/2016 z 31. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' ||l odmicta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 21. jula 2016
doruéena staznost' || . T (d:lcj [len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.

9 Co 123/2016 z 31. marca 2016.

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze bola G€astnic¢kou konania na strane Zalovane;,
kde ako zalobca vystupoval _
- Rozsudkom Okresného sudu Néamestovo (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k.
7 C 8/2012-221 zo 16. novembra 2015 bola zaviazand zaplatit’ Zalobcovi sumu 900,63 €
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 898,51 € od 10. novembra 2009 do zaplatenia
azo sumy 2,12 € od 4. februara 2011 do zaplatenia. Zaroven jej bola uloZzend povinnost’
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 248,91 €, ktoré pozostavaji z trov pradvneho
zastipenia 1 140,91 € a ostatnych trov 108 €. V doésledku odvolania krajsky sud rozsudkom
¢. k. 9 Co 123/2016-259 z 31. marca 2016 rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 19. méja 2016.

3. Stazovatel’ka pravomoc ustavného sudu zdovodnila tvrdenim, ze o ochrane jej
prava nerozhoduje iny sud a ze vyuZila vSetky pravne prostriedky, ktoré jej poskytuji
pravne predpisy na jej ochranu. Vylucila moZznost' podania dovolania poukazom na

ustanovenie § 238 ods. 5 prvl vetu Obcianskeho stidneho poriadku.

4. Po citacii prislusnych ¢lankov ustavy, dohovoru a ustanoveni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o uUstavnom sude*) a ustanoveni § 45 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), § 156 ods. 1 prvej vety, § 156 ods. 3, § 211 ods. 2 a § 214 ods. 3 OSP
poukazala na nalez tstavného sudu sp. zn. II. US 85/02 tykajuci sa verejného vyhlasenia
rozsudku. Dalej uviedla, Ze ,,... Nemozno opomeniit, Ze procesny iikon ticastnika sidneho
konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je mozné povazovat' za sucast
zdkladného prdava na sudnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného
ukonu vyluceny ci v znacnej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho

postupu vSeobecneho sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom



vSeobecného sudu odnima moznost konat pred sudom, porusSuje ustavné prdavo na sudnu

ochranu a spravodlivy proces...

Dria 24.3.2016 o 10.38 hod. odporca méjmu advokatovi |G
odoslal emailom na jeho emailovii adresu. || KGR oz ¢cnic o termine

verejného vyhlasenia rozsudku v tejto veci, v ktorom bolo uvedené ze dna 31.3.2016 o 9.20

hod. bude vyhlaseny rozsudok v tejto veci. Mdoj advokat ||} prcdtym poziadal
odporcu aby mu emailom na jeho emailovii adresu: || KGR o::ii!

miesto a cas verejného vyhlasenia rozhodnutia odporcu v tejto veci. Email odporcu zo dia
24.3.2016 bol méjmu advokatovi ||} N o/ .ceny diia 29.3.2016 podla § 45
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stanovuje pravnu fikcia, ze email odporcu bol
doruceny piaty den od jeho odoslania, aj ked nebol precitany.

Odporca dna 31.3.2016 vo veci verejne vyhlasil rozsudok bez toho, aby mal
preukdazané Ze moj advokat || 00! véas a riadne upovedomeny o tomto
termine verejného vyhlasenia rozsudku, ¢im mi odnal moznost' konat’ pred sudom. Nebola
zachovand zdkonna 5-dnova lehota podla § 214 ods. 3 v spojeni s § 45 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku. Ja, stazovatelka som nikdy nesuhlasila so skratenim tejto zdakonnej 5-
dnovej lehoty. Za takehoto stavu nemohol odporca dna 31.3.2016 o 9.20 hod. vyhlasit
rozsudok v tejto veci. KedZe odporca napadnuty rozsudok vyhlasil porusil ¢lanok 46 ods. 1
a clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. PoZiadavka na verejné vyhlasenie rozsudku podla clanku 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky vychddza z medzindrodnych zmliv o ludskych prdvach
a zdkladnych slobodach a tuto pozZiadavku mozno povazovat za splnenu iba vtedy, ak ma
verejnost moznost ziskat' informadcie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby pri
takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokolvek, kto ma o to zaujem, pricom vo vztahu
k ucastnikovi konania sa musi vychadzat z prezumpcie takéhoto zaujmu /ndlez sp. zn.
1. US 5/02/... "

Stazovatelka namietala arbitrarnost’ rozhodnutia s dérazom na judikatiru ustavného
sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Uviedla, zZe ,,... Napadnuty rozsudok odporcu
sp.zn. 9 Co 123/2016-259 zo diia 31.3.2016 nesplia tieto iistavné poZiadavky a ani
poziadavky podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a je preto nepreskumatelny.

Odporca sa v tomto rozsudku vobec nevysporiadal s mojimi namietkami prednesenymi



v prvostupniovom a v odvolacom konani... Konanie a rozhodovanie odporcu bolo
jednostranné, pretoze odporca nevyhodnotil podstatné listinné doklady tykajuce sa veci.
Vzhladom na absenciu konkrétnych dovodov rozhodnutia /odporca iba odkazuje
na ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku/ a jeho arbitrarnost je mozné
napadnuty rozsudok odporcu povazovat z ustavného hladiska za neospravedinitelny
a neudrzatelny /ndlezy sp. zn. 1. US 13/00, sp. zn. I. US 139/02, sp. zn. III. US 180/02,
sp.zn. III. US 271/05/, sp. zn. III. US 153/07/... V odévodneni napadnutého rozsudku
odporcu absentuje pravne posudenie veci podla ustanoveni hmotného prava. Nie je preto
zrejmé na zdklade akych zdkonnych ustanoveni slovenského hmotného prdava dospel
odporca k pravnemu nazoru, Ze narok navrhovatela na sumu 900,63 EUR s prisl. je voci
mojej osobe dovodny a Ze je preto potrebné potvrdit rozsudok Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 7 C 8/2012-221 zo dna 16.11.2015.

Odporca a aj vseobecny prvostupniovy sud nespravne vyhodnotili listinné doklady
a emaily predlozené navrhovatelom /Slovensky plyndrensky priemysel a.s./ v tomto konani.
Vsetky tieto listinné doklady a emaily som namietla ako nepravdivé a nehodnoverné
a napriek tomu z nich odporca vychadzal ako z dokazov.

Odporca sa pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal mojou namietkou nedostatku
aktivnej legitimdcie navrhovatela /Slovensky plyndrensky priemysel a.s./ v tomto konani,
hoci islo o podstatnu skutocnost.

Odporca sa pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal mojou namietkou nedostatku
pasivnej legitimacie v tomto konani. Ja, stazovatelka som nikdy neodobrala Ziadny plyn
od navrhovatela /Slovensky plyndrensky priemysel a. s./ a napriek tomu ma odporca
zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 900,63 EUR s prisl.

Odporca a ani vSeobecny prvostupiovy sud sa v tomto konani nezaoberali mnou
vznesenou namietkou premlcania naroku navrhovatela /Slovensky plynarensky priemysel
a.s./ podla § 106 ods. 1 a § 107 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika a podla § 112 Obcianskeho
zakonnika.

Odporca bezdovodne nevykonal dokaz oboznamenim zvukovej nahravky z
pojednavania konaného dna 16.12.2015 v tejto veci, hoci tym by sa preukazal skutocny
priebeh pojedndvania pred vseobecnym prvostupniovym sudom a skutocnost, Ze moj advokat

B /ol na tomto pojedndvant vykonanie dékazov. Na tomto pojedndvant



v§eobecny prvostupnovy sud postupom podla § 129 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
neoboznamil listinné doklady, ktoré moj advokat || prediozil 1de o listinné
doklady, na zdklade ktorych mala byt Zaloba navrhovatela zamietnuta ako bezdévodna...
Takymto nesprdavnym postupom vseobecného sudu pri vykondvani dokazovania vo veci bolo
naviac porusené moje pravo podla § 123 Obcianskeho sudneho poriadku vyjadrit sa
k obsahu tychto listinnych dokladov. To znamend, Ze v§eobecny sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal z tzv. nezdakonnych dokazov a preto bolo potrebné aby odporca zopakoval
dokazovanie v tejto veci alebo aby zrusil rozsudok vseobecného prvostupiioveho sudu.
Odporca a aj vSeobecny prvostupniovy sud sa v odévodneni svojich rozsudkov vobec
nezaoberali mojimi navrhmi na doplnenie dokazovania a ani nerozhodli o zamietnuti tychto
mojich navrhov na vykonanie dokazovania... Vseobecny sud tymito mojimi ndavrhmi na
vykonanie dokazovania nebol sice viazany a navrhnuté dokazy nemusel vykonat, ale podla
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bolo povinnostou vseobecnych sudov
v odovodnent svojich rozsudkov presvedcivo odovodnit preco nevykonali mnou navrhnuté
dokazy. Tuto svoju povinnost si odporca a aj vieobecny prvostupiiovy sud vobec nesplnili...
Na ziadnom pojednavani v tejto veci nedoslo k dodrzaniu zakonom predpisaného postupu
podla § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a preto je toto konanie postihnuté
procesnou nespravnostou, ktora viedla k zmareniu ucelu, ktory sledoval zdakonodarca
/Narodna rada Slovenskej republiky/ prijatim tohto zdkonného ustanovenia. Takyto postup

3

v§eobecneho sudu neprispel k predvidatelnosti postupu a rozhodnutia sudu. “.

5. StaZzovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jej st'aznosti
podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stude prijal staznost’ na d’alSie konanie podla § 25
ods. 3 tohto zdkona a aby vydal nélez v tomto zneni:

., Zdkladné pravo stazovatelky | N R 1« sidnu a ini pravnu ochranu podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského siidu v Ziline sp. zn. 9 Co 123/2016-259 zo diia 31.3.2016 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 123/2016-259 zo dita 31.3.2016 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.



Stazovatelke _ sa priznavaju trovy tohto konania v sume 303,16 EUR,
ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit' stazovatelke || ] NN < vcet advokita
Jupr. Jina vajdu [
I o 2 ricsiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

IL.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



10. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

11. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US
135/05).

12. Ustavou dan4 pravomoc neumoZiuje ustavnému sidu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustava ani zdkon o ustavnom side nepriptitajii, aby si stazovatelka ako tucastnitka
konania zvolila medzi sidnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobod,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych staZzovatelke
dostupnych a u€innych prostriedkov napravy. Stazovatel’ka ma pravo sa domahat’ ochrany
zékladn¢ho prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak jej tato ochranu nemoéze

poskytnut’ iny sud.

13. Pokial' ide o realizdciu stazovatel'kou navrhnut¢ho ustavného prieskumu
rozsudku krajského sudu, za podstatné v tomto smere Ustavny sud povazuje stazovatel’kine

namietky, Ze jej nespravnym procesnym postupom krajského sudu a okresného sudu,



nevysporiadanim sa s jej namietkami v prvostupiovom a v odvolacom konani

a nevykonanim navrhnutych dokazov doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

14. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na znenie § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak

ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat pred sadom.

15. Ustavny sud k tvrdeniu stazovatel’ky tykajucemu sa vy&erpania vietkych
opravnych prostriedkov dava do pozornosti, Ze na posudenie otazky, ¢i by mohli byt’ dané
dovolacie dovody (osobitne dovody zakotvené v § 237 ods. 1 OSP), je opravneny len
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*). Pripustnost dovolania
vymedzuje Obciansky sudny poriadok stanovenim jednak urcitych objektivnych znakov
rozhodnutia [§ 238 OSP (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho stidu) a § 239 OSP (pokial
ide o uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 OSP. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady
konania taxativne vymenované v § 237 ods. 1 OSP je dovolaci stid povinny prihliadat’ ex
lege (§ 242 ods. 1 OSP) vzdy, teda bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani
namietané, je opodstatneny zaver, ze v zasade kazdé dovolanie podané¢ v obcianskom
sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu (s vynimkou exeku¢ného konania —
pozri § 237 ods. 2 OSP) dava urcité vyhliadky na uspech dovolatela v konani o dovolani.
Kazdé dovolanie je teda potencidlne spdsobilé podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite

vect (blizSie pozri sp. zn. 3 M Cdo 4/2015 alebo sp. zn. 7 M Cdo 14/2014).

16. Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu spisu Okresného sidu Namestovo sp. zn.
7 C 8/2012 vS8ak tustavny sud zistil, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel’ka dovolanie nepodala. V okolnostiach pripadu potom podanie staznosti
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ustavy namiesto vyuzitia moznosti podat’ dovolanie proti
napadnutému rozsudku svedCi o nevycerpani opravného prostriedku, ktory stazovatelke
zékon na ochranu jej zadkladnych prav a slobod uc¢inne poskytoval a na ktorého pouzitie bola
podl'a osobitnych predpisov opravnena. O namietanom poruseni zakladného prava na sadnu

a in0 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a



¢l. 6 ods. 1 dohovoru bol teda opravneny konat’ najvyssi sud, ktory mohol v dovolacom
konani pripadné porusenie oznacenych prav aj napravit. Pravomoc najvysSieho sudu tak
predchadza pravomoci tstavného sidu konat' o staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Za danych okolnosti tak ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavhom

sude odmietol ako nepripustnu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz blizSie
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016



